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المراجع... 


تقديم المترجم 


كنت كتبت مقالأ من سبع حلقات فى ملحق ثقافة اليوم فى جريدة 
الرياض» سنة ١٠١١ه‏ بمناسبة بلوغ اللسانى والناقد السياسى والاجتماعى 
الأمریكی المشهور ذعوم تد > السبعين من عمره فى السابع من ث 
دیسمیر ۱۹۹۸م. ولما کان كتاب تشومسكى الذى أترجمه هنا يمل مراجعة 
شاملة للمنطلقات الفكرية و الفلسفية والعلمية التي يقوم عليها المنهج الذى 
شرأعه فى دراسة اللغة؛ فإننى أود إيراد تلك الحلقات التي كتبتها عن 
تشومسكى ومشروعه اللسانى بصورة عامة لتكون مقدمة لهذا الكتاب. 
والسبب الآخر لهذا القرار أن نیل سمیٹ» محرر کتاب تشومسكى هتاء كب 
لذلك فمقدمتى إطلالة عامة على 


مقدمة ضافية اما تتضمنه فصوله من 


ن معالجة لقضية تشار دائثا 
الثقافة العربية؛ وهى الادعاء بأن تشوعسكى استقى منهجه فى دراسة اللفة 


ومشروعه العل 


من المصادر النحوية العربية. 


ویستحق تت آن یکت عنه دان للأثر الكبي الذۍ ترکه على 
مخناف النشاطات العلمية والفكرية والاجتماعية والسياسية. وهو يستحق أن 
يكتب عنه فى العالم العربي خاصة؛ لما يستحقه من الاعتراف بإنجازاته 
العلميةء ولمواقفه المشرفة من القضية الفلسطينية التى لم يتوقف عن الدفاع 
عنها منذ أكثر من خمس و أربعين سنة. 

وسأتتاول هذا الموضو ع من جوائب مخظفة نتعلق بإنجازات تشومسكى 
في دراسة اللغة وبنشاطه الذى لا يعرف الكلل فى النقد السياسى والاجتماعى 
وببعض المزايا الشخصية التى تميز شخصيته الفريدة. 

وأبداً بتتاول بعض جوائب حیاته؛ د هذه الجوانب تلفت النظط 
بالقدر نفسه الذى تلفته آثارأه العلمية والاجتاعية والسياسية. كما تلقى ضوء! 
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ربما یساعدنا فی فهم کٹیر من الظروف التی اشرت فی نشأته وقفی تكوین 
شخصیته ورسم مسار حیاته. 

وسأعتمد اعتماذا کبیر؟ على سيرة حیاة تشومسکی التى لها رورت 
بارسکی؛ ونشرت فی سنة ۱۹۹۷م يعنوان: "تعوم تشوص سكى: حياة مسن 


Robert Barsky, Naom Chomsky: A Life of Dissent. MIT Press, 1997‏ 
وترجمها إلى العرببة ياسين الجاج صالح وصفوان عكاشء بعنوان عوم 
حياة منشق حل ت للدراسات وللترجمة وللنشر» 
1۹۹۸م» وهى ترجمة سيئةء خاصة فيما يتعلق بنشاطه الطمى فى اللساتيات. 
وعلی کتاب نیل سمیٹ» کشومسکی: آفکاره ومالیاته* 
Neil Smith, Chomsky: Kleas and Ideals, Cambridge University Press,‏ 
1999 
وعلى عدد من المصادر الأخرىء وبعض المقالات التى نشرت عنه 
فى أماكن متفرقة. 
ولد نعوم تشومسکی فی السابع من شهر ديسمبر 1۹۲۸مء فى مدينة 
قيلادلفيا فى ولاية بنسلفانيا الأمريكية. وكان أيوه وأمه قد نزحا من روسيا 
سنة ١١۹١م؛‏ هربا من تجنيد أبيه فى الجيش القيصرى رغمًا عنه. ومرا 
بحياة تتسم بالفقر كما هي حال كثير من النازحين إلى أمريكا۔ 
لكن الفارق الحاسم أن والدی تشومسکی کانا متعلمین تعلینا عالنا قر 
وصولهما إلى أمريكا؛ لذلك كان عثورهما على عمل مجز مرا سهلا. وكان 
والد تشومسكى من أبرز المتخصصين فى اللغة العبريةء فوجد عملا فى 
تدريس العبرية فى أماكن متفرقة. وألف عدذا من الكتب فسى الموضوع. 
ومتها تحقيقه أكتاب النحوى اليهودى الأندلسى ديفيد قمحى الى عاش فى 
القرن السابع الهجرى» وعد هذا الكتاب واحذا من الكتب الرئيسة فى نحو 
اللغة العبرية. وقرا نرم شومسکی مسودة هذا الكتاب الضخم المشخضصص 
وهو فى الثانية عشرة تقر 


ونشأ تشومسكى فى هذا البيت الذى يهتم بالعلم والثقافةء كما كان الجو 
الاجتماعى الحافز الذى يتمثل فى تلك المحادثات الطويلة التى كانت تجبرى 


بين أبويه أو بين أبويه وعدد من أقاريه» على مائدة العشاء كما 


تشومسكىء أثر فاعل فى حث ملكته اللغويةء وتوجيه اهتمامه إلى التفكير فى 
المسائل والآراء التى كان يتداولها أولتك. وكان أفراد أسرة أبيه وأفراد أسرة 
أمه يتتمون إلى تيارات فكرية وسياسية مختلفةء بل متعارضة أحيائا. وكان 


الغنية بالاختلاف كتير من النقاش الذى فتج بصيرته على 
أهمية اختلاف الآراء وأهمية الحوار حولهاء 


ومن الأمور اللافتة للنظر فى صباه انكبابه على القراءة. ومن ذلك ما 
ترويه صديقة لأسرته أنها كانت في زيارة للأسرة وسألته وهو فى السابعة 
من عمره وأشارت إلى دائرة المعارف المسماة ب Compton's‏ 
di2‏ paهایEny‏ التى تالف من عدد من المجلدات الضخمةء إن كان سبق له 
النظر قى واحد من هذه المجلدات. وكائت إجابة تشومسكىء كما ترويهاء أنه 
قرأ نصفها فقط. وكان منكبا على قراءة الأدب العبرى الحديث وأبرز الآثار 
الأدبية فى اللغة العبريةء ومنها الكتب الدينية اليهودية بلغتها العبرية. 


وكان قارنا نها للأثار الأدبية المشهورة فى اللغة الإنجليزية وتلك 
المترجمة إليهاء ومنها الروايات الواقعية كبار الررائيين مشل دست 
وهاردی وهوجو وتولستوی ومارك توین وزولاء وهو ما شکل وعیه نسو 
كثير من القضايا الاجتماعية. وكان وهو في التاسعة من عمره كثي را مما 
ينصرف بذهنه عن متابعة المدرّسة التي كانتء في الغالب؛ و ذلك أن 
ما يدرس فى ذلك الصف كان قد فرغ من معرفته فى بيته منذ زمن» أكثافة 


ما يقرأً. 
ومن أهم المؤثرات فى حياته أن والديه ألحقاه وهو فى الثانية من عمره 
ة يفكر عالم التربية الأمريكى جون ديوىء وظل غيها حتى الثانية 
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عشرة من عمرم. وكائت الفلفة التى تقوم عليها آفكار دي وى كما يقسول 
تشومسكي» أن مهمة ٠‏ أن تكون توفير الفرص من أجل أن 
يحقق اظ ذانه بنضهء قأحسن ما يمكن أن يقرم به اتيم هو توفير بيلة خنية 
متحذية لفرد کی یتقحصهاء معتمدا على نفسه هو" . وما یزال تشومسکی یری 
أن هذا ما يجب أن يقوم به التعليمء ذلك "أن الأثراد يتطورون بطريقة أفضل إذا 
ما وفرت الفرصة لهم لكى يكشفوا ما حولهم معتمدين على لقسهم» ويتفحصوا 
بحرية بدلا من إرغامهم على اتباع بعض المبادئ التربوية الصارمة". ويرى أن 
يجب ألا يكون شبيهًا بمحاولة ملء كأس فار غ بل يجب أن ينظر إليه 
بمثابة توفير أفضل الظروف لزهرة أن تتفتج. وهو ما يعنى أن يساعد الطقل 
على أن يتعلم بنفسهء يدلاً من الوصاية عليه. 

واستطاع فى هذه المدرسةء التى تضم أطقالاً آخرين من مختلف البيثات 
ويتمتعون بمستويات مختلفة من الاستعداداتء أن يطور قراه الخلاقة من غير 
تتغيص من النظام التربوى الذى يقوم على التقويم التتافسى . ققد كان الأطفال 
يتابعون إنجاز ما یهتمون به إما آفراذا أو فی مجمو عات وکان جع کل عضو 

فى الفصل على أن ينظر إلى تفسه على أنه طالب تاجح جدا. وكان الهدف فى 
هذه المدرسة "لإبداع لا الدرجاتء ولم يكن بنظر إلى أئ عمل أنه أكثر أهمية 
من الأعمال الأخرى التى ينجزها الآضرون أو أقل منها“ كما يقسول 
تشومسکی. 

ويقارن نشومسكي بين ذلك النظام التربوى الفاعل والنظام التربوى 
السائد فى التعليم» فيقول إن أولاده لم يصلو! إلى السنة الثائية الابتدائية إلا 
وهم يستطيعون أن يصتفوا الطلاب الآخرين بأنهم إما أتكياء أو أغبياء. وذلك 
نتيجة للنظام التعليمى الذى يقصد إلى إذكاء روح التنافس بين الطلاب» بدلاً 
من بث روح التعاون بينهم وتعليمهم أن يقدّروا أى عمل يمكسن أن يكون 
نتيجة للاجتهاد الفردى. 
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وكان لهذه التربية التى تهتم بالاستقلال الفردى أثرها فى حياته؛ فكان 
يذهب بعفرده فى الإجازة الأسبو. 
إلى مدينة نيويورك» ويقضى الإجازة 
تحت يده ثم یزور عه الذی یبیع ال فی دکان جاتبی» وینصت إا 
المناقشات التى لا نهاية لها بين المفكرين اليهود النازحين من روسيا وأوروبا 
الشرقية وكان معظمهم ينتمى إلى الفكر اليسارى. وهى مئاقشات تتركز على 
الفكر والسياسة والعلوم المختلفة. وترك ذلك فيه أثرا بالغاء حتى إته انتمصى 
منذ تلك الفترة المبكرة من حياته إلى الفكر اليسارىء بل الفوضوى. وكان 
من اهتمامه السياسى وائتمائه إلى الحركات اليسارية تأليفه كتلا 
الثورة الإسبانية وهو فى العاشرة. 

ولما بلغ الثانية عشرة التحق بالمدرسة الثائوية. لكنه وجد الجو فيها 
مختافاء فقد كان التظام فيها يقوم على الضبط والتحكم» وعلي غرس 
الاعتقادات الكاذبة فى عقول الطلابء وتجريدهم من الحرية التى فطر الناس 
ليها وذلك ما كان عليه الأمر فى مدرسته السابقةء كما يقول. لذلك 
تلك الفترة من أسوأ الفترات فى حياته؛ ويحاول دائما أن يتعمد محوها 


وهو دون العاشرة؛ من مديئة فيلادلفيا 
منتقلا بين المكتبات قارنا كل ما بقع 


من ذاکرته . ولم يجد شيا جديذا فى تلك المدرسةء إذ سبق له أن قرأ أضعاف 
ما کان مقررا فیها۔ لکنه فوجئ بأته کان متفوقا فیهاء ویحوز دائمًا على أعلى 
الدرجات 


وتخرج فى تلك المدرسة بتفوق؛ ثم التحق بجامعة بنسافانيا وهو فسى 
السادسة عشرة» وكان يدفع مصاريف الدراسة فى الجامعة من عمله مدرسشا 
الغة العبرية فى أوقات فراغه. وكان الطالب الوحيد الذى تخصص فى تلك 
الفترة فى دراسة اللغة العربية فى لك الجامعةء بالإضافة إلى دراسته الفلسفة 
واللسائيات. وكان من أساتذته الذين أثروا فيه تأثيرّا حاسا جورجيو ليقى 
ديللا فيداء وزيلك هاريس. ومما شجعه على الدراسة مع هين الأستاذين 
انتماؤهما السياسى إلى التيارات اليسارية. 
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ومن الطريف أن والده ألحقه يجامعة بنسلفانيا للدراسة مع هاريس لكى 
يحول بينه وبين الهجرة إلى إسرائيل. 

وكان طابع الدراسة الجامعية فى قسم اللسانيات الذى كان يدرس فيه 
يشبه الطايع الذى كان سادا فى مدرسته الابتدائية. إذ كانت الدراسة بعيدة 
عن النمط المألوف» ونقوم بدلاً عن ذلك على النقاش المستمر الذى لا تحده 
ساعات أو فصول معيتة. وكائت لك الفترة من أكثر سنوات حياته الفكرية 
خصبا؛ فقد تعرض في أثتاء دراسته فى تلك الجامعة لتاثير كبار 
المتخصصين فى العلوم كلها تقريناء كالفلسفة وعلم التفص والتحليل النفسى 
والمنطق والرياضيات وغير ذلك. 

ثم حصل على البكالوريوس بطريقة غير معهودة؛ إذ أعطي تلك 
الدرجة وهو فى الحادية والعشرين من عمره فى الرياضسيات واللسسانيات 
والمنطقء مع أنه لم يكن متخصطصا فى أى من هذه العلوم تحديدا. وكات 
رسالته للتخرج عن النظام الصرفى فى العبريةء وهى التى تضمثث البذور 
المبكرة لنظريته التى اقترحها فيما بعد. 

ثم التحق بيرنامج الماجستير فى الجامعة نفسهاء وحصل عليه فى سنة 
١ءء‏ ثم حصل على منحة للعمل باحذًا فى هارقارد. وانصرف فى تك 
الفترة إلى البحث والمحاضرات العامة في الجامعات المختلفة. وأنجز فيها 
كتابة بحث طويل يقرب من الف صفحة بعنوان: "البئية المنطقية النظرية 
اللسانية". وكان مضمون هذا البحث غرينًا عن المألوف مما يسمى باللساتيات 
فى تلك الفترة التى كان يسيطر فيها المنهج البنيوى المتأثر بالمدرسسة 
السلوكية فى علم النفس. وهو منهج يقوم على وصف الظاهرة اللغوية لإ 
تفسيرهاء كما يقوم على الاهتمام بما كان يسمى بإجراءات الاكتشاف الى 
تتبع فى ذلك الوصف. 

وعلى الرغم من اتقطاعه عن الدراسة فى جامعة بنسلفانيا منذ ٠۹۵١‏ 
إلا أن صلته التى لم تتقطع بأستاذه زيلك هاريس شفعت له فى تلك الجامعة. 
لذلك نح درجة الدكتوراء على الرغم من أنه لم يدرس فيها بانتظام» ولم 
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يتفدم إليها للوفاء بمتطلبات تلك الدرجة إلا بفصل واحد من العمل الضخم 
الذى أنجزه فى هارفارد. 

ونقدم بعدها بمخطوطة ذتك البحث الطويل إلى عدد من دور التشرء 
لكنها رفضت فشره. وكان سبب رفضها طول البحث طولا مفرطاء وغرابة 
محتواه عن السياق السائد فى اللسائيات حينذاك. لكنه اكتفى فى نهاية الأمر 
بمحاولة نشر الفصل الذى تقدم به إلى جامعة بنسلفانيا ومنج الدكتوراه عليه 
يعنوان "البنى التر كيبية" Syntace Structures‏ ومع ذلك رفضت نشره دور 
النشر الأمريكية التى تقدم به إليها. لكن دار نشر هواندية نشرته فى نة 
Ao‏ 


وكان تشر ذلك الكتاب ضئيل الحجم إيذانا بشق طريق غير مألوف قى 
البحث اللغوى. وسرعان ما انتيل اسستقبالاً منقطع النظير»؛ ونشرت 
مراجعات كثيرة لهء كان من أشهرها المراجعة الثى كتبها روبرت ليز وقال 
فيها: "إن كتاب تشومسكى» "البنى التركيبية" أول محاولة جادة يقوم بها 
لسائى لبناء نظرية شاملة عن اللخة فى إطار التقاليد المعر ة لبناء النظريات 

العلميةء وهى النظرية التى يمكن أن تفهم بالمعنى نفسه الذى تفهم به أية 
نظرية كيميائية أو أحيائية في تلك الحقول ١‏ 


وفی ٠۹١‏ تعاقدت معه جامعة ماساتشوستس لاتقنية للعمل باحذًا فى 
معمل الألكترونات فى هذه الجامعة العلمية. وكان الغرض من التعاقد معسه 
العمل فى برنامج أبحاث يهتم بتطوير الترجمة الألية لكن تشومسكى لم يكن 
ًا بمثل هذه المشروعات التى كانت تمولها وزارة الدقاع الأمريكية 
لأغراض معينة. واتشغل بدلا من ذلك بتدريس بعض اللغات الأجنبية لطلاب 
الدراسات العليا. ويصف تشومسكى ذلك العمل بأئه كان إعطاء اروس 
مكثفة لتعليم أولئك الطلاب بعضن الحيل التى يمكن أن يسستخدموها لكى 
ينجحوا فى امتحان اللغة فى برنامج النكتوراه. وانستغل بعمض الدروس 
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الأخرى التى أسند إليه تدريسها لعرض منهجه الجديد فى دراسة النحو واللغة 
بدلا من تدريس المحتوى الدقيق لتك الدروس. 

لکنه التقی بصدیقه وزمیله «مورس هالی» الذى سبقه إلى التدريس فى 
تلك الجامعة. ثم سسا قسم اللسانيات الذى أصبح بثأثيرهما أشسهر ة 
للسانيات فى العالم. وترقى فى السلم الأكاديمى بسرعة فائقة حتى حصل على 
درجة أستاذ فى تلك الجامعة وهو فى الثانية والثلاثين من عمره وعين أستلاً 
شرف جامعى وهو فى السابعة والأريعينء وذلك أمر غير مسبوق. 

وبعد أن نشر كتابه الأول "البنى التركيبية" أخذ نجمه في الصعود وبدا 
الصراج العنيف بين متهجه الجديد والمناهج السائدة فى اللسايات. لكن 
منهجه أخذ فى الشيوع والانتشارء ويد المتخصصون يتخلون بسرعة عن 
المناهج التي ألفوها من قبلء وأخذوا ينضمون إلى التيار التوليدى الذى يقوده 
تشومسكي متسلحا بتلك الطاقة على التفكير والتتظير والإنجاز التي لا يكاد 
يجاريه أحد فيها. 

ونتبخى الإشارة هنا إلى قدرته غير المألوفة على العمل لساعات طويلة 
من غير تعب ولا كلل أو ملل. قمما بعرفه المقربون مته أنه لا ينام إلا أربع 
ساعات فى اليوم؛ وأنه يقضى أكثر من عشرين ساعة فى الأسبوع قى كتابة 
ردود على الرسائل التى ترده من مختلف أنحاء العالم» وتتعلق بشتى 
المواضيع اللسانية والسياسية والمواضيع العادية جذا الى يود مرسلوها 
الاستلتاس بريه فيها. وهناك موقع خاص فى شسبكة المعلومات العالمية 
"الإنترئت" يحوى نماذج من الرسائل التى يكتبها يوميًا فى الرد على الرسائل 
التى ترد إليه. ويقول أحد عارفيه إن تشومسكى لا يعرف معنى الإجازة التى 
يعرفها للناس؛ إذ إن الإجازة فى عرفه لا تعدو أن تكون إنقاص العمل من 
عشر ساعات فی الیوم إلى ثمان! 

ومن الشواهد على هذه الطاقة الفاتقة على العمل المتولصل ما يقوله 
أحد الباحثين عن إنجازات تشومسكى في إحدى الفترات المبكرة من حياته 
التى أنجز فيها عددا من الكتب والمقالات المهمة: : "إن قليلاً من العلماء يمكن 
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أن ينشرو! هذا الكم الكبير من الأبحاث ذات القيمة العالية عن مختلف 
فى مثل هذا الوقت القصير". 

ويصف نشومسكى تلك الطاقة فی تعليقه على ما کان يقوم به يوميًا 
أواخر الستينيات: لقد كانت تلك الفترة متعبة جدا؛ فقد كنت غالبًا ما ألقى 

١‏ كبيرا من المحاط ات السياسية فى اليوم الواحد فى عدد من الأماكنء 
وكنت أتعرض لاحتجاز الشرطة لى» وأذهب إلى الاجتماعات التى تعقد من 
أجل العصيان المدنى وغيره. وكثت ألقى محاضراتى فى الجامعةء وألعب مع 
أطفالى» وغير ذلك. بل إنى كنت أجد بعض الوقت الذى أسستطيع فيه أن 
أغرس فى اليوم نفسه كثيرا من الشجيرات والنباتات. وحين أعود بذاكرئى 
الى تلك الأيام يصعب على تخيل القيام بكل هذه النشاطات فى وقت واحد" 


وبما أننا عرفا شيا عن طفولته يحسن أن نطلع على رأى ابنه هارى 
تشو مسكى فى التربية الثى تلقاها منه. فيقول فى تهنئته لأبيه بمناسبة بلوغه 
السبعين: "ما دى الأثر الذى تركته في؟ والواقع أن الناس كثيرا ما يسألوئنى 
السؤال تفسه ختلفة هی: لیت شعری كيف كانت نشأتك مع أب مثل 
هذا وأحسن طريقة أجيب بها عن مئل هذا السؤال هى القول بأئها كانت 
بدو أمرا طبيعيًا بالنسبة لى. لقد كنت تقر لى قبل أن نام من بعض الكتب 
عن نظرية النبية. وكنت ترسم لى الزرافات على هيئة رسوم ساخرة ‏ 
وتحوى هذه الرسوم معادلات خَطية 04 ناواوه ۲د ۸:ا ثم تعلعنى كيفية حل 
ظلك المعادلات. وكنت تدلنى على المصادر التى أرجع إليها فى التقارير التی 
أكنبها لمادة الدراسات الاجتماعية فى المدرسةء ذلك من غير أن أكتشف كم 


أن تاك المصادر مختلفة عن المصادر التى يرجع إليها معظم الطلاب. ٠ . ٠‏ 


لحظةء ومن غير تلك القطارات الكهربائيةء وتلك القصص الطويلة التى كنت 
ترويها لى بكل حب أو صحبتى لك فى مشى تلك المسافات الطويلة حي 
کبرت. . .". 
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وليس من السهل إيراد آراء العلماء فى تشومسكى وفى إنجازاتهء لكنه 
يكف إيراد بعضنها فى الدلالة على المنزلة التى يحتلها فى السياق العلمسى 
والفكرى المعاصر. 

فيقول ستيفن بنكر عنه:". . . بُغذ تشومسكى الآن واحدا من اكاب 
العشرة الأول الذين يكر الاستشهاد بهم فى الدراسات الإنسائية (وهو يتقدم 
على هيجل وشيشرون؛ ولا يسبقه إلا ماركس ولينين وشكسبير والإنجيسل 
وأرسطو وأفلاطون وفرويد) وهو الوحي الحى من أفراد هذه المجموعة. 

وهو يثير الناس ويجعلهم يتخذون مواقف محذدة مما يقوم به. ونتراوح 
ردوذ الأفعال على عمله بين الإعجاب به إعجابًا مفرطًا وتعظيمه تعظينا 
يليق بأئمة الطوائف الدينية الغريبةء والهجوم الشرس الذى طوره الأكاديميون 
وجعلوه فنا رقيعاء وتعود هذه المواقف إلى أن تشومسكى يهاجم واحدة من 
الركائز السائدة الآن للحياة اة الفكرية فى القرن العشرين _ وهی (تموذج علم 
الاجتماع المعيار) الذى يرى أن التفس الإنسانية تشكلها الثقافة المحيطة بها. 
كما أن هناك سببًا لوذه المواقفء وهو أنه ليس بإمكان أى مفكر أن يتجاهسل 
تشومسكی۔ 

وكما يعترف الفيلسوف هیلاری بتنام» وهو من أشرس المناوئين لهء 
فإننا: 

حین تقراً ما یکتیه تشومسکی تخس إحسامنا عمیقا أننا فى حضرة قوة 
فكرية عظيمة؛ إذ نكتشف أننا أمام عل متفوق. ويعود ذلك بقذر متساو إلى 
بحر شخصيته القوية وإلى المزايا الفكرية الواضحة التى يتمتع بهاء ومنها 
الأصالةٌ والانقة من السطحى الساذج؛ والرغبة فى إحياء مواقف تبدو بالية 
(مثل فكرة الأفكار الفطرية)ء والقدرء على ذلك؛ والاهتمام بمواضيع لها 
أهمية عظيمة مل بنية العقل الإئسانى. 

وأنتج تشومسكى إنتاجًا علميًا غزيرا فى عدد من التخصصات. ويقول 
بارسكى إن تشومسكى نشرء إلى سنة ۱۹۹۷ء أكثر من سبعين كتانا وأكتر 
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من ألف مقالة في اللسانيات والفلسفة والسياسة وعلوم المعرفة وعلم التفس. 
ويزيد العدد الآن كذيرا عن تلك الإحصائية. 


ا أن تث ۽ کما قال بنكر آنفاء من أکثر من ينث 
العلوم المختلفة. فقد استشهد به فیما بین ۱۹۸۰ و۱۹۹۲ أربعة آلاف مرة قى 
العلوم الإنسانية و۹١١٠‏ مرة فيما يسمى بالعلوم الصحيحة. 


ویقول عنه اللسانی الأمریكى البارز راى جاكندوف» وهو أحد طلابه 
السابقين: "لا أعرف أحذا استطاع أن يهيمن على علم معين إمشل هيمنة 
تشومسكى على اللسانيات]» إلا فرويد [الذى هيمن على علم التفس]". 
ف تث بالحياء الذى ربما يصل إل الخجل. 
وبالتو اضع الشديد على الرغم من إنجازه الذى لا يكاد بمائله إنجاز. ومماأ 
بدل دلالة واضحة على هذا التواضع ما يلى. 


فقد عقد فى القدس» سنة1۹۸۸ء موتمر تحت مسمى "المنعطف 
التشومسكى: اللسائيات التوليديةء والفلسفةء والرياضيات وعلم النفس" 
وسمى بهذا الاسم للدلالة على النظرية الجديدة التسى وضعها تشوم-سكي 
لدراسة اللغة. وقد جمع أسأ كاشيرء مُنسّق المؤتمرء الأبحاث التى ألقيت فى 


کتاب بعنوان: 
The Chomskyan Tum. ASA KASHER (ed.). 1991.‏ 
وأسهم تشومسکی نفسه ببحثین نشرا فی الکتاب. يفول تشومسکی فی 
بداية بحثه الأول ما ترجمته: 
أشعر أن من واجبي أن أبدأ بما يمكن وصفه ببداية غير مهذبة بعض 
الشيءء ذلك أننى أود تسجيل اعتراضى على الصورة العامة المقترحة 
للمزتمرء وهو ما عبرت عنه لآسا كاشير جين الإعلان عنه. فمع أن ما أريد 
الإشارة إليه واضح بما يكفى» لكن ريما يحسن بى أن أقول إن علامة أهمية 
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مجال بحث معين» ونه يستحق بذل الجهد فيه يتناسبان عكسا مع شق صتته 
بربطه باسم شخص معين؛ وأنا أظن أن المسائل التي نعالجها إفى السانيات] 
مهمة وتستحق البحث فيها. أما المواضيع التى من قبيل: "علمٌ أحياء فلان' ‏ 
أو "تصاد فلان"» أو "علم نفس فلان“ أو ما إلى ذلك - ولك أن تختار فلان 
الذى تريدء فلا يمكن أن تكون مفيدة إلا فى الطور البدائى البحسث في 
موضوع ماء وهو المستوى الذى يأمل المرء أن 
ليصبح البحث مشروغا تعاونيًا مشترکاء حیث تتغیر» فى حالتناء 7 

فلان" كلما ظهر عد جديد من دورية علميةء أو كلما دخل طالب دراسات 
عليا ببعض الأنكار الجديدة مكقبً أستاذه المشرف على رسالته أو مع كل 
مناقشة تحدث فى فصل دراسى وتقود إلى فهم جديد ومشكلات جديدة. وة 
أصبح كل ذلكء لحسن الحظ, أمر مألوفا إفى اللسائيات] منذ سئوات طويلة 
لذلك فعبارة لسانيات فلان' ليست فى مطهاء إلا إذا كان فلان هذا هو 
[اللخوى الهندى القديم] بانينى أو وليم فون هميولت [اللغوى الألمانى الشهير]ء 
أو فرديناند دى سوسورء ذلك بشرط أن يفهم هذا الحكم أيضًا على أنه لا 


يزيد عن ونه تجریدا بعيذا من واقع أكثر تعقیدا. 

والشى»ء نفسه ينطبق على "النظريات" المتكاثرة التى تربط باسم فلان 
أو علان لو باسم جماعة معينةء إذ إن ذلكء مرة أخرى» علامة على عدم 
نضج ذلك الموضوع المعين أو هو علامة على الانطباع الخاطئ عن حقل 
التخصص المعين بصورته التى يتطور بها فى الولقع. 

ويعنى قوله هذا أته على الرغم من المكانة التى يتبوأها تشومسكى فى 
اللساتيات بخاصة إلا أنه لا يرى لنفسه غضلاً على غيره. 

وهذه المعلومات الشخصية عن تشومسكى مهمة؛ إذ إنها ريما تساعدنا 
فى فهم هذه الشخصية الفريدةء والنظر بجدية إلى الجواتب التى أسهمت فى 
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نكوينه. وهى التي يمكن لها أن تفيدنا فى تربية الناشئين وتعليمهم؛ لين شأوا 
أفر اذا مستقلين مبدعين. كما تشهد بأهمية العمل الجاد الدعوب»ء وضرورة 
تحلى الباحثين بالتواضع. 

ومن المسائل الكبرى التى ينشغل بها بعض الباحثين العرب الت 
يهتمون بدراسة اللغة فى الثقافة العربية المعاصرةء وبخاصة عند الحديث عن 
النظرية اللسانية التى ارتبطت باسم نعوم تشومسكى» تكرارً القول عن الصلة 
بين هذه النظرية والنحو العربى. 

وملخص هذا القول» أن هناك تشابها واضحا بين النظرية التى ارتبطت 
باسم تشومسكى والنحو العربى. ويورد بعض هولاء الباحثين ما يرونه أنلة 
على هذا التشابه؛ ويحاول بعضهم أن يذهب أبعد من ملاحظة هذا التشابه إلى 
القول با انطلق فعلا في تنظيره اللساتى» من المبسادئ الت 
وضعها النحويون العرب القدماء. ثم يذهب هؤلاء خطوة أبعد ليتتبعو! المسار 
الذى ساكته هذه المبادئ حئى وصلت إلى تشومسكى. 

ولا بد هنا من ملاحظة هامشية تكشف عن البنية المعرفية للثفافة 
العربية المعاصرة. فقد رأى بعض الباجثين الغربيين؛ وبعض العرب أيضاء 
النحو العربى تفسه إنما كانت بتأثير من الثقافات الأجنبية كالسريانية 
و الهندية واليوناتية. وحين يعرض بعض الباحثين العرب المعاصرين لهذا 
الرآی نراهم یکادون یجمعون على استنکاره ونفیه واتهام من يقول به بالجهل 
بالنحو العربي» بل بالعداء للثقافة العربية نقسها. 

ومع ذلك فكثير من هؤلاء الذين ينكرون أثر التقافات الأجنبية ف 
النحو العربى لا يجدون غضاضة فى إرجاع كثير من الإنجازات الفكرية 
الغربية المعاصرة إلى تأثير الثافة العربية. وما الإيحاء بتأً 
بالنحو العربى» بل تأكيد اتطلاق تشومسكى من النحو العربى» إلا وجها من 
أوجه هذه البنية المعرفية. 


یج ير منذ البدء أنه ليس من العيب أو المستغرب أن تنفل 
ثقافة عن ثفافة أخرى؛ بل إن هذا ما يحصل دائماء سواء أكان ذلك بوعي أم 
من غير وعى. بل ريما أمكن القولء إن التأثر الإيجابى» والملبى؛ نتيجة 
لازمة للتلاقى بين الثقافات. 

ومن الأمور الأخرى اللافتة للنظر أن الباحثين العرب المحدثين يقعون 
دائنا فى شرك إعادة النظر فى النحو العربى قى ضوء النظريات اللسائية 
الحديثة. وهو ما يقود إما لنقده نقذا موجغا أو تبجيله تبجيلاً مقرطاء 


فقد تعرض النحو. العربىء فى القرن العشرين» إلى نقد عنيف من 
مصدرين اثنين؛ فالمصدر الأول هو التقد العتيف الذى وجيه بعض الباحثين 
إلى أصول النحو العربى والمبادئ التى يقوم عليها والتحليلات التى يتضمنهاء 
انطلاقا من التاثر باين مضاء الأندلسى. 

فقد أحدث تحقيق الدكتور شوقى ضيف لكتاب ابن مضاء الأندلسى 
"الرد على النحاة"“ ستة ١٤1۹مء‏ موجة عارمة من نقد النحو العربي الذى 
ينحو نحو التعليل. 

ويكفى إيراد ما يقوله محقق الكتاب فى مقدمته للطبعة الأولى (الطبعة 
الثانية» 1۹۸۲م» ص ص ۷-): وقد سدد ابن مضاء سهام دعوتهء أو قل 
سهام ثورته» إلى تظرية العاملء التي أحالت كثير' من جوانب كتاب الحو 
العربى إلى عقد صعبة الحل» عسيرة الفهم. وما العلل؟ إن كل ما تصوره 
النحاة فى عواملهم النحوية تصور باطلء . . .". 

وة ليس هذا كل ما تجره تظرية «العامل» فى كتاب النحو العربسى» 
فهى تجر وراء‌ها أيضًا حشذا من علل وأقيسة؛ يعجز الثاقب الحس والعقسل 
عن فهم كثير منهاء لأنها لا تفسر غامضة من غوامض التحبير ٠‏ ولا دفينة من 
دفائن الأسلوب» وإنما تفسر فروضنًا للنجاة وظنونا مبهمة". 
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و: "وهذا كله أفسد كتاب النحو العربى إضاداء لأنه ملأه بمساتل 
ومشاكل» لا نجتاج إليها فى تصحيح نطقناء وتقويم لساننا". 

ومع أن كتاب الرد على النحاة يمثل انتكاسة للتفكير النحوى العربى إلا 
آنه فى قبولاً واسغا وما يزال ينظر إليه على أنه يمثل منهجًا جيدا لإقاذ 
النحو العربي من المنطق والتعليلء كما يقال. 

ولا شك أن المناح الفكرى فى وبخاصة فى الأربعينيات 
القرن العشرين كان مواتيًا لانتشار أفكار ابن مضاء. ذلك يسبب ما سبق تلك 
الحقبة من محاولات لمراجعة كثير من المسلماث ية و الفكرية. ومن أآهم 
الكتب الأساسية التى صدرت منذ العشرينيات فى هذه المراجعة: كتاب له 
الشعر الجاهلى” ١1۹۲ء‏ وكتاب على عبد الرازق انظام الحكم قى 
الإسلام" ٤‏ ۹۲م» وكتاب إبراهيم مصطفى عن النحو العربى في ۹۳۷ام» 


وغیرها. 

ويتمثل المصدر الثانى لتقد النحو العربى فى النقد العنيف الذى صدر 
عن عدد من الأساتذة الذين درسوا اللسائيات فى أوروبا فى الأربعيتيات 
والخمسيتيات من القرن العشرين. وكان جلهم قد درس اللسائيات فى 8 
النظرية الوصفية التى كانت سائدة فى تلك الفترة فى أمريكا وأوروباء 


ومن أهم المبادئ التى تقوم عليها الدراسة الوصفية للغة جمع المادة 
ووصفها والاكتفاء بذلك. فلم تكن تلك الدراسة تعنى يما وراء الظواهر 
اللغوية من الآليات التى تسيّرهاء ولا بما فى ذهن المتكلم حين يتكلم لغقه. 
لذللك اكتفت بوصف المادة اللغوية ولم تحاول استكناه ما يختبى وراءهاء 


ولما كان النحو العربى يقوم على بعض الأصول والمقولات والاليات 
التى لا تظ فى المادة اللغوية تفسهاء كالعامل الذى يف الإعراب» 
والأصول الصرفية للكلمات التى ربما لا تتوافق مع الأشكال المنطوقة لهاء 
فقد نظر هؤلاء الباحثون إلى هذه المبادئ والمقولات والأصول على أتها لا 
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تتوافق مع الأصول والميادئ وطرائق التحليل التى تقوم عليها الدراسة 

لذلك شنوا حملة شعواء على النحو العربى تضمنتها بض الككب 
المشهورة التى نشرت فى الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين. ومن 
أشهرها كتاب الدكتور عبد الرحمن أيوب ادراسات نقدية قى النحو العربى" 
الذى تشر أول مرة فى سنة 19۷ ام٠‏ وقد كتب الدكتور إيراهيم مصطفى _ 
الثائر الأول على النحو العربي س مقدمة لهذا الكتاب. 

وكانت معظم المأخذ التى أخذها الدكتور أيوب على التحو العريى 
موجهة إلى التقدير والتعليل الذين يقو علييما التحليل النحوى العريى القديم. 
ويبين الدكتور أيوب تلك المأخذ فى تحليله لكثير مسن الظواهر اللغويسة 
والنحوية والصرفية. ويكفى أن نرى رأيه مجملاً فيما يلى. 

فقد عرض الدكتور أيوب للتقدير فى مواضع عدة؛ ويمكن أن يلخسص 
رأيه فيه قوله (ص۲٠):‏ يلعب التقدير دور" كبير! قى النحو العربى. وذلك 
لأن النحاة كثيرا ما يلجئون إليه لتصحيح رأى قالوا به. والتقدير ولا شك أمر 
غير واقعىء. . . ونحن حين نرفض نظرية التقدير نرفضها لعدم واقعيتها 
هذه" 

أما عن التعليل فيقول (ص۳۳): ". . . ولم ييق إلا أن نققع عن 
[التعليل] ونكتفى بتقرير الواقع لا غير. وهذا ما تفعله المدرسة التطيلية 
الشكلية اليوم". 

وتكرر هذا النقد عند الدكتور إيراهيم أنيس والسدكتور كمال بشر 
والدكتور تمام حسان. وكان الدكتور تمام حسان أكش الناقدين جذرية؛ ذلك أنه 
اقترح ديلا لمبداً انعامل وبعض الاآليات التحليلية التى تقوم إلى جاب الإعراب 
فى تفسير البتية النحوية للعربية. وقد أوضج ذلك البديل فى كتابه "للغة العربية 
ميناها ومعناها"“ ٩١۹‏ مء وظل وفًا لها إلى الآنء وذلك فى كتابسه الجديد 
"الخلاصة النحوية“ ١٠١٤١ه‏ الذى يمثل تطبيقًا لنظريته البديلة تلك. 


لكنه استبدل بهذا النقد الذى كان يوجه للنحو العربى بصورته التى 
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نجدها فى المصادر العربية الأساسيةء منذ أوائل السبعينيات من القرن 
العشرين» ما يشبه إعادة الاعتبار لمقولات النحويين العرب القدماء وآرانهم 
وطرائقهم فى التحليل 

أما هذا الانقلاب المفاجئ الذى يتمثل فى إعادة الاعتبار لمنطلقات 
النحو العربى القديم فكان نتيجة لاتصال بعض الدارسين العرب المعاصرين 


بالنظرية اللسانية التى بدأها ت فى أواسط الخمسينيات. فقد لفت نظر 
كثير من الدارسين العرب تميير بين للجملة. ل 1 


انمستوى الظاهرى المنجز لها والثائي المستوی الى ت 
من الأشكال. ولما كان النحو العربى يقوم على بعض المقولات المجرة 
كالإضمار والحذف وما يتبع ذلك من تعليل وتقدير للعناصر اللغوية المضمرة 
و المحذوفة من الشكل الظاهرى للجملء ققد رأى هولاء أن النحو العريسى 
القديم يقول» هو أيضناء بوجود مسئويين للجملة» وهو ما يماثل ما تقولسه 
نظرية تشومسکی. 

بل تجاوز الأمر ملاحظة هذا التشابه بين النحو العربى ونظرية 
تشومسكى إلى القول بآن تشومسكى لم يكن إلا اقل لهذه المقولات من النحر 
العربى مباشرة. ثم يورد هؤلاء بعض الأدلة التى تشيد لهذا الرأى. 

ومن هذه الأدلة أن والد تشومسكى كان من نحاة اللغة العبرية 
المعاصرين البارزين. ولأن النحو العبرى أسس فى العصور الوسطي علسى 
مثال النحو العربى فلا بد أن تكون معرفة تشومسكى يهذه المقولات العربية 
قد أتت عن طريق معرفته بالنحو. العبرى. ومن وجه أخرء يوحي هؤلاء 
الباحثون بأن مقولات النحو العريى انتقلت إلى تد عبر اطلاعه على 
أعمال المفكرين الفرنسيين والأمان فى القرن الثامن عشرء ومن أشهرهم 
فون همبولت الذى كان قد اطلع على اللغة العربية والدراسات النحوية فيها 
خاصة. ومن وجه ثالث» فقد صرح تشومسكى نفسه بأته درس اللغة العر 
فى المستوى الجامعى الأول وصرح بأنه قرا سيبويه. وكان قد درس العربية 


منه الجملة بشكل 
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فی جامعة بنسلفانيا على أيدى مستشرقين معروقين هما جورجيو دى لاقيدا 
وفرانز روزنتال؛ کما رأیتا۔ 

لهذاء كما يرى هؤلاء الباحثون» فمعرفته بالتحو العربى كانت عمبقة» 
ومن غير المستبعد إذن أن يكون قد نقل مقولات النحويين العرب بصورة 
مباشرة أو غير مباشرة. 

ولما كان هذا الموضوع وأحذا من أكثر الموضسوعات المتعلقة 
بتشومسكى أهمية من حيث التأريخ لمساره العلمى فسوف أعرض له بتوسع» 
مستعرضنا الأدلة المتوفرة لي عنه كلها. 

ويجب القول هنا أن الدارسين العرب المعاصرين لم يكونو! الوحيدين 
الذين لاحظو؛ أوجه الشبه بين التنظير التحوى العربى ونظرية تشومسكى. 
لذلك سأورد بعض آراء الدارسين الغربيين الذين لقت أنظارهم هذه 
التشابهات كذلك. 

وسأحاول إيراد بعض الآراء الممثة للقول بهذا الثأثر وبحض الآراء 
الأخرى التى تنفيه. ثم أعود إلى ما يقوله تشومسكى عن هذه المسالةء وإلى 
الأسس التى صرح بأن نظريته تقوم عليها. 

ولا يتسع المقام هنا لعرض كل ما قيل عن وجود هذا التشابه أو مما 
قيل عن أخذ تشومسكى عن النحو العربى؛ لكنى سأكتفى بإيراد عينات ممثلة 
لهذه الأراءء وسأحاول تبيان المعطيات التى استتدت إليها. 

وتأتى هذه الأراء أحيانا على هينة ملحوظات عابرة تشير إلى هذا 
التشابه؛ لكن بعضها يأتى بصور أكثر تفصيلاً لأوجه التشابه بين النحو 
العربى والنظرية التوليدية» وللطرق التى وصلت بها المفاهيم النحوية العربية 
إلى تشومسكی. 

ومن أوائل الإشارات العربية إلى أوجه التشابه بين النحو العريى أو 
الدراسات العربية بشكل عام ما ورد فى كتاب كمال أبو دي 
A-j” Theory of poetic Imagery, 1979‏ بظرية الجرجائى عن 
التخييل الشعرى" وكان فى الأصل رسالته للدكتوراء التى أنجزها فى جامعة 
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أكسفورد فى بريطانيا قبل ذلك التاريخ بسنوات. فقد أشار فى أربعة مواضع 
من هذا الكتاب إلى التماثل التام بين بعض المفاهيم وطرق التحئيل التى قال 
بها الجرجانی وتلك التی جاء بها نتشومسکی (الهامش ۲۱ ص۲۹؛ 

الھامش ۳٣‏ صر ۳۳؛ الهامش ٠٥‏ ص۳۹ وص۷٥).‏ ويلخص النص التالى 
عضمون هذه الإشارات جميعها (ص۷٠؛‏ وهو ترجمتي): 
بما كان نوغ التحليل الذى أتى به الجرجاني فى هذا الفصل أول؛ 
بل أفضلء تحليل فى اللخة العربية ل "لبنية ال-سطحية و"البنية العميقة". 
وإيضاح التمائل بين المفاهيم التي طورها الجرجائيء وطور ها تشومسكى 
مؤخراء سهل جدا. . . . ولتوضيح الفرق بين البنيتين فقد أعاد الجرجسائى 
صياغة كل واحدة منهما بالطريقة نفسها التى يستعملها تشومسكى الآن؛ من 
أجل الكشف عن البنى العميقة للتركيبات التركيبية المماثظة". 

ولعل أفضل كتاب يمثل و جهات التظر التى تتلمس مظاهر الاتفاق بين 
النحو العربى والنظرية التوليدية كتاب الدكتور نهاد الموسي: 'نظرية النحو 
العربي في ضوء مناهج النظر النحوى الحديث» بيروت: المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر ۰ ۹۸۰/۵٤۰‏ ١م).‏ وقد صرح بأن اتجاه البحث فى هذا 
الكتاب ". . . تشكل فى نفس صاحبه تشكله الأول على هيئة إحساين قوى 
بأن كثيرا من الأنظار التى وجدها فى كتب المحدثين من الغربيينء ولاسنها 
فى محاضراتهم ومفابساتهم» يوافق عند عناصر كثيرة منه ماقرأ عند 
النحويين العرب مصرحين به حينا وصادرين عنه _ فيما يقدر الباحت ‏ 
كثيرا من الأحيان" (ص٠).‏ 

وأول ما يلفت النظر فى كتاب الدكتور الموسي أن النجو العربى بدا 
كآنه يتشابه مع كثير من المدارس اللسانية الحديثة لا ال ة التوليبية 
وحسب. فالنحو العربىء كما يرى الدكتور الموسىء» يتشابه مع المدرسة 
البنيوية التوزيعية. ويتبين ذلك فى قوله: "إن معطيات هذا المنهج فى التحليل 
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هى بعض ما استشعره النحويون العرب فى الإعراب وصدروا عته» حتى 
إنها لتعد من قبيل تحصيل الحاصل لدى المشتغلين بالعربية ومعلميها" 
(ص۲۹). ويقول عن مبداً "التوزيع" فى هذه المدرسة: وقد وقف النحويون 
العرب على هذا المبدأ فى حقيقته" (إص۳۳)؛ و" . . يضيق مجال القول 
هنا عن استيعاب أمثظة هذا “المبدأ لديهمء عل فيما تقسدم دليلا مقنعا" 
(ص۳۷)» و إن هذا الإرهاص يمبداً التوزيع ظاهر فى كثِر من وجوه 
التحليل التحوى عند العرب» ولكن النحويين كانوا يحتكمون إليه بقدر ما 
يكون مسعفا دون قصر" [إص^"). ثم يورد رأى الباحث الأسترالى المعاصر 
مایکل کارتر عن کتاب سیبویه: آویری کارتر؛ فی منتهی النظر؛ أن کتاب 
سيبويه يقدم نموذجا من التحليل البنيوى لم يعرفه الغرب حتى فى القرن 
العشرينء ويقثر أن لو ولد سيبويه فى عصرنا هذا لتبوا منزلة وسطا بين دى 
سوسیر وبلومفیلد" [ص ۰ .)٤‏ 


كما يرى الدكتور الموسى أن هناك اتفاقا بين التو العربى والمدرسة 
اللسانية المسماة ب sاص#۳«سيد٣‏ التى يترجمها إلى "الخانية". 
بعض الخصائص المميزة لهذه النظرية ثم يعقب قائلا: "إن مجموع هذه 
العناصر بالإجمال متحصل ضمنا في معطيسات النحو العريى. . . ." 
(ص٣٤).‏ 

وإذا انتقل إلى المدرسة التوليديةء نراه يقول عن اعتراضات 
تشومسكى على مبادئ المدرسة البتيوية: 'وتلتقى جل منطلقات ثشومسكى» 
نظرية التحويل والتفريع؛ فى اعتراضاتها على البنيوية من الجهات التشى 
وجدت أن البنيوية تتخلف فيها عن تفمسير صور أساسية من الظاهرة 
اللغويةء مع الأصول التى رسمها ابن هشام فى (المغني)ء للتحطيل النحوى؛ 
وساقها فى هيئة أوجهات تظر يدخل الاعتراض على المعرب من جهتها". 
وكأن المُعربء عند ابن هشام» هو "لبنيوى" عند التحويليين“ (ص٦٤).‏ ثم 
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ویتدث عن 


يعرض أوجه الاتفاق بين النحو العربى والنظرية التحويلية فى المفاهيم 
الأساسية لها. 

ويرى كذلك أن التحو العربى يتشابه فى كثير من المغاهيم والتحليلات 
مع بعض المدارس اللسائية المعاصرة الأخرى كالمدرسة الوظيفية وعلم 
اللغة الاجتماعى» والدلاليات المعجمية» وغيرها. 


ويرى "أن هناك ثلاثة أبعاد من أبعاد النظر فى اللغة هى من 
مسسازمات أية نظرية مشتركة أو انتلافية فى التطيل اللغوى" (ص ٠١‏ ')؛ 
وبعد أن يحدد هذه الأبعاد يختم بالقول: "وهذه الأبعاد الثلاثة أيضا قد وسسعها 
النظر النحوى عند العرب من خلال دأبهم المتصل فى استكمال نظرية 
للتحليل النحوى لا تتخلف" (ص .)١ ١١‏ 


ويوضح الدكتور المو أن موان كتابسه؛. . . تجوزا 
بيرا؛ فالأمر فى هذا البحث لا يعدو المقايلة بين أنظار" و "اتج 
وملاحظ' و'معالجات" تهذى إليها النحاة العرب» وهي قى الوقت 
نفسه مما أخذ به غيرهم فى التقليد الغربى سواء آكان ذلك على 
وجه التوارد الذى يقع بالضرورة أو على وجه التأثر المحقق بالتاريخ 
الصحيح"' (ص١!).‏ كما يصف عمله بالمجازفة الاستطلاعية 
الخلافية المنقطعة" (ص .)١١١‏ 


ات“ 


والواقع أن القول بأن النحو العربى يتشابه مع هذه المدارس 
المتعددة المخلفة المت اقرة يث المنطلقات النظطرية ووسسائل 
التحليل يكفى فى رد القول بأن النحو العر؛ یتشابه الند 


التو ليدى تخصيصا. 


ومن وجه آخر فوصف الدكتور الموسى لعمله قرغ فرض يله من 
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مضمونها؛ إذ إن كل ما تقدم من أوجه المشابهة يمكن أن يكون من توارد 
الخواطر "الذى يقع بالضرورة. 

ويتجاوز الدكئور الموسى القول بتشابه النحو العربى مع التظرية 
اللسانية التوليدية إلى النظر فى إمكان أخذ تشومسكى عن النحو العريى. 
ويجب أن أشير هنا إلى أن الدكتور الموسى كان فى تتبعه مسار المفاهيم 
النحوية العربية حتى وصلت إلى تشومسكى حذرا جداء ققد أطر كلاه بأثق 
ما يكون من التحفظ. 

فهو يقول في (ص ص :)٠١-٠4‏ "وليس تقرير الشبه بين ابن هشام 
وهومبولت ثم تشومسكى من هذه الجهة محتاجا إلى أن بتكلف له اتا 
يعلق فى الهامش (ص ص )٠ ١-٥4‏ قائلا: "إن التشابه يغسرى بالتأمسل» 
ويقوى معه الهاجس بأن هذه المساة قد تكون بحض ما ورد على الغرب 
من العرب فى إطار "تقال العلم العريى إلى الغرب اللاتيتى". لك أن 
[المستعرب] سلفستر دى ساسسى كان متضلعا. . . من علوم اللقة 
العربية”. وما أنتجه من الدراسات فى نحو العربية وما ترجمه إلى الفرنسية 
من كب النحو والتجويد القديمة يدل بوضوح على أنه أدرك - إيراكا لا 
بأس به - مفاهيم ومناهج النحاة العرب". ودى ساسى "هو الذى كون. . . 
فون هومبولت" وغیره. 'وأهم شیء اکتسبه هوؤلاء من دروس دی ساسۍ 
هو اطلاعهم من خلال دراستهم للعربية واللقات السامية الأخرى على 
المفاهيم اللغوية والنحوية العربى التى كانت تنقصهم فى تقافتهم الفيلولوجية 
التقليديةء وكثلك كان الأمر بالنسبة للنحو والصوتيات". وكان دى ساسي 
"متشبعا بمبادئ التحو الوصفى التعليلى. وهو يمثل فى زمانه ذلك المذهب 
الذى تتاقله عدد من العلماء منذ القرن الثالكث عشسر من طريق جيمس 
هارس وسنكتيوس الإسيانى عن النحاة العرب مباشرة أو عن لغويى 
السكولاستيك عن قلاسفة العرب". "وتلا دى ساسى فى العمل يهذه المبادئ 
نلمیذه فون هومبولت". 
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ثم يشير إلى مقال لادكثور عبد الرحمن الحاج صالح عنوانه مدخل 
إلى علم اللسان الحديث (۳)" منشور فى مجلة اللسانيات التى كانت تصدر 
فی الجزائرء المجلد الثانی» ۱۹۷۲ء العدد الأول ص ص .٠١۹‏ 


ويعلق بعد ذلك قائلا؛ فهل تكون هذه المسألة عند ابن هشام [انظر 
الإشارة إليها فيما تقدم] مما أورده دى ساسى علسى هومبولت ثم لققها 
شومسکي؟" 

ثم يبدى تحفظه قائلاء نقلاً عن عبد الرحمن الحاج صالح أيضا: "إنه لا 
بد من التحفظ على القطع بقول حاسم» ذلك أنه» مثلاء أرغم. . . معرفة دى 
ساسى امقاصد النحاة العرب فإن الكثير مما تركوه من التحليلات العميقة 
والمفاهيم الدقيقة ما كان يمكن أن يُفهم فى ذلك العصر لعدم خوض الغربيين 
بعد فى هذا التوع من البحث. وتخص بالذكر مناهج الوصف البنيوى 
ومفهومى الأصل والفرع والطريقة التفريعية. . 

وهكذا نجد أنه على الرغم من هذه الافتراضات امتكائرة عن المسأار 
الذى سلكه النحو العربى حى وصل إلى تشومسكى فلا تعدو هذه 
الافتراضات أن تكون افتراضات يصعب التدليل عليها. 

بل إننا نجد الدكتور الموسى يصرح بأن أوجه التشابه بين النحو 
العربى ومدارس النظر فى اللغة إوبخاصة النحو التحويلى) ريما تكون 
لما يسميه ب ”لمشترك" بين اللغات. وإن قلل من هذا الاحتمال. ومؤدى هذا 
أن ". . . بين مناهج النظر اللخوي» على اختلاف الزمان والمكان والإنسان» 
قدر! مشتركا يقع بالضرورة. . 

"وکان ن فلك الحدس [حدسه ب"المشترك"] بديلا راجحا 
القول بتأثير تلك المناهج بعضها قي بعض» أو أخذ أصحابها بعضهم عن 


بعض. . ." (ص1). 
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ومحصلة القول إن الطريقين اللذين كان يمكن اللجوء إليهما فى تقرير 
أخذ تشومسكى عن الحو العربى ليسا كافيين ولا قاطعين» اعتماذا على ما 
نجده فى كتاب الدكتور الموسى. وهذا مما يشكك فى هذا الاحتمال. 


ومع أن كتاب الدكتور الموسى يمثل وجهة نظر عدد كبير من الباحثين 
العرب الذين يقولون بالصلة بين النحو العربى وتشومسكى إلا أتتا نجد 
باحثين آخرين لا يرون تلك صلة. ويمكن أن يستشهد على عدم افقراض 
كثير من الباحثين وجود مثل هذه الصلة بالحالات التالية. 


فعلى الرغم مما ذكره الدكتور الموسى نقلاً عن الدكتور الحاج صالح 
من تتيع المسار الذى سلكته المغاهيم التحوية العربية حى وصالت إلى 
ت إلا ن الكتور عبد السلام المسدى فى كتابه ([الفكر العربى 
والألسنية"٠‏ منشور فى كتاب: اللسانيات واللغة العربية. الجامعة التونسية 
۸ ص ص ۳۱-۲۰؛ ويوجد هذا التص فى كتابه "التفكير اللساتى عند 
العرب" كذلك) يرى أن ". . . الغرب قد أهمل التراث اللغوى عند العرب فلم 
يئقل منه شيئا؛ وبذلك استلمت الأمم اللاتينية مشعل الحضارة الإنسائية من 
العرب فى كل ميادين المعرفة تقريبا إلا فى التقكير اللغوى". 

وألما التتيجة المبدئية التى آل إليها سيان" تراث العرب فى اللغويات 
العامة فهى حصول قطع قى تسلسل التفكير الألسسنى عبر الحضارات 
الإسانيةء فنهضت الحضارة الغربية على حصيلة التراث اليونانى» ولكن فى 
معزل عن مستخلصات ثماتية قرون من مخاض التفكير اللغوى عند 
العرب» وإ جاز لتا أن نبسط القول مصادرة فى البحث أمكتنا أن تقرر 
افتراضا أن أهل الغرب لو انتبهوا إلى تظرية العرب فى اللغويات العامة 
عند نقلهم لعلومهم فى فجر النهضة لكانت الألسنية المعاصرة على غير ما 
هی عليه الیوم» بل لطها كانت تكون قد آدركت ما قد لا تدركه إلا بعد أمد". 
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وما دام أن الدراسات اللغوية العربية لم تنتقل إلى العرب» فهى بالتالى 
لم تصل إلى تشومسكى بالطريقة التى تفترض داما. 


وعن الباحثين الذين لا يرون صلة بين النحو العربسى ونت 
الدكتور تمام حسان. فقد عرف الدكتور حسان بدراساته عن أ 
النحوى العربى فى كتبه المتعددةء ولم ينر فى أى منهاء فب 
بين النحو العربى والنظرية التوليدية. بل إننا نجده فى يث منشور فى 
الكتاب سالف الذكر عنوائه "إعادة وصف اللغة العربية ألستيا" ص 
)۸٠-٤١‏ يستعرض المدارس النحوية العربية المعروفة ثم يعرض 
النموذج النحو التوليدي على اللغة العريية مأخوذا من كتاب 
ي كاء#مو4". وفى ختام عرضه للكيفية التى ينطبق بها التموذج 
التحويلى على اللغة العربية يقول: "وهكذا يبدو أن النموذج التحويلى يمكن أن 
يطبق على اللغة العربيةء ويمكن للغة العربية أن يعاد وصقها ألسنيا من 
خلال" (ص .)۱۸٤‏ 

ومعني هذا القول أنه لو وجد الدكتور تمام حسان تشأبهًا بين التحو 
العربى والنحو التحويلى لكان تعبيره عن هذا الأمر مختلفاء؛ ولكان من 
المحتمل أن يقول» بدلا مما قالء إن هذا النموذج هو ما نجده فى الئح 
العربى. 

وهناك دليل أخر على عدم أخذ تشومسكى عن الحو العريى فى 
نظريته. ويؤخذ هذا الدليل من قول الدكتور مازن الوعر (علسم الل سائيات 
الحديث 


: مدخل. ۱۹۸۸ ص )۳٣۰١ ۳٣۹۹‏ لا غرابة أن نرى عالما 


انيا أمريكيا معاصرا هو توم يقف وقفة دهشة وعجب 
التراث العربى اللغوى (النحوى والدلالي)» عندما قرأ وعلق على عمل لسانى 
كنت قد تفدمت به كرسالة للدكتوراه. ففى رسالة بعثها إل فی ۲٢‏ نيسان 
۲ قال فیها: 


31 


"نه من الولضىح أن هذه الدراسة هى دراسة جدية ورائعة ومهمة . . . 
ولقد دهشت بشكل خاص من نلك التعليقات اللغوية التى وردت فى تايا 
هذه الدراسة والتي كان قد قالها العرب القدامى. إن هذا وحده يجعل هذه 
الدراسة إسهاما قيما جدا لتطوير الدراسات اللسانية الغربية. . 

كما أورد ما حدثه به الدكتور أحمد المتوكل وهو لمانى مغريبى 
معروف) من أنه [أى المتوكل] "قد قال لى بأنه أرسل رسالة الدكتوراه التى 
وضعها والتى تدور حول النظرية الدلالية عند العرب القدامى ي عالم 
اللسانیات الآمریکی تشومسکی وقد کان تعلیق ت عليها إفى رسالة 
بعثها إلى الدكتور المتوكل] بأن ما قاله العرب القدماء في حقل الدلاليات يعد 
فكرا فلسقيا عميقا لا بد من الأخذ به فى الفكر الدلالى المعاصرء وقد وعد 
تشومسكى المتوكل بأنه سيعتمد هذه النظرية فى الأعمال التى سيقوم بها فى 
المستقبل". 

وكما هو واضح ثبل هاتان الحالتان بشكل صريج على أن تشومسكى 
لم يسبق له أن اطلع على إنجازات العلماء العرب القدماء قبل أن يقرأ ما 
كتبه هذان الباحثان العربيان المعاصران عن تلك الإنجازات. 

ونخلص مما سبق إلى نتيجتين هما: 

١‏ أن القول الذى يقضى بأخذ تشومسكى عن النحويين العرب لا دليل 
عليه؛ ذلك أن أكثر المعالجات تفصيلا واستقصاء لهذه الدعوى لم تصل 
إلى نتيجة حاسمة يلزم منها الاطمئنان إلى حدوث هذا الأخذ المباشسرء 
أو غير المباشر. 

۲ ما يقوله تشومسكى تفسه من عدم اطلاعه على المنجزات النحويسة 
و اللغوية التي وصل إليها العلماء العرب القدماء. ولكى يزم الرأى 
القائل بأخذ تشومسكى المباشر لو غير المباشر عن النحو العربي فإنه 
يلزم القائلين بهذا الرأى أن يثبتو! أن كلام تشومسكى ليس صحيحاء 


وأنه کان يعرف أكثر مما صرح به. 


32 


وسنری فیما یلی بیانا واضحا لرأی تشومسكى فى هة المسألةء 
وتفسيرا لأوجه التشابه بين النحو العربى وما نجده فى النحو التوليدى. 


فمن أوائل الباحثين الذين اهتموا فى أبحاثهم بطبيعة الدراسات النحوية 
العربية اللسانى الأمريكى المعاصر المعروف مايكل بريم فى رسالته 
للدكتوراه. وهي رسالة حلل قيها النظام الصوانى للغة العربية الفصحىيء 
وأنجزها فى جامعة ماساتشوستس للتقئية بإشراف عالم الصواتة المسشهور 
موريس هالي فى سنة ١۹۷١م.‏ وينظر الباحثون إلى هذه الرسالة على أنها 
عمل بارز استخدم فيه مايكل بريم دراسة التراكيب الصواتية للغة العربية 
مثالا يحتج به لتطبيق النظرية الصواتية التى جاء بها نث وموریس 
هاله فى كتأبهما الشهير لمط الأصوات فى اللغة الإنجليزية" ه5 1۲١‏ 
o English, 1968‏ teاه-‏ وقد انتشرت هذه الرسالة انتشارأا واسغا قسى 
أقسام اللسانيات فى أمريكا وغيرهاء واعتّمدت مرجغا رئيسنا فى الدراسة 
الصواتيةء وظهرت الإشارة إليها فى عدد لا يحصى من الكتب والمقالات فى 
تلك الفترة. وما يزال يشار إليها بوصفها عملا كلاسيكيًا فى النظرية 
الصواتية وفى الدراسات العربية على السواء. 

ومما قاله بريم فى مقدمة الرسالة (وهي ترجمتي): 

أعتقد أن النحو العربى خأصة قد بلغ أدنى درجات الانحط اط علسى 
أيدى العلماء الغربيين. فقد تجاهلت اللسانيات الغربية تجاهلاً يكاد يكون 
ثيا من مظاهر العمق والأصالة اللذين أورثاهما النحويون العرب. وسوف 
أعالج هذا الموضوخ [أى النظام الصواتى للغة العربية فى تلك الرسالة] 
بالروح التى عالجه بها أولئك النحوي ون العرب. وهذا صحيح فى الأقل فى 
المسألة التى استر عت اهتمامهم» وهي مسألة تحديد الأصل أو التمثيز 


فهو يشير هنا إلى مسألتين مهمتين من أوجه التشابه بين النحو العربى 
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والنظرية التوليدية: أنهما يفترضان أن الكلام الذى ننجزه مشتق من أمل 
ربما لا يكون متولفقا مع الشكل المنجز لهء وأن جمل اللخة المنجزة لها 
مستوی مجرد. 

ومن الأبحاث التفصيلية الأولى التى نتحو هذا المنحى بحث كتبه ديفيد 
بترسون بعنوان "يعض _الوسائل التفسيرية عند النحويين العرب"ء ألقاه فى 
الندوة السنوية لجمعية اللساتيات فى جامعة شيكاغو فى سنة ۹۷۲٠ء‏ ونشر 
فى مجموعة الأبحاث التى ت عنها. ويناقش بيترسون فى هذا البح 
لجوء النحويين العرب إلى التأويل والتجريد فى تفسير الظواهر اللغوية 
ویختمه بقوله: 

. . . يجب أن يكون واضحا من النقاش الذى نقتم أن النحويين العرب 
لم یکوتوا وصفيين لا يهتمون إلا بالظاهر بأى حال بل هم بنيويون بالمعنى 
نفسه الذى يُصنّف به أكثر الدرس اللسانى فى القرن العشرين» ومن ضمنه 
النحو التوليدى التحويلى. لقد كان النحويون العرب يهتمون بالتحليل البنيوى 
الذى يصل الأشكال بعضها ببعض وهو ما يؤدى إلى تفصيرهاء ومن اللافت 
للنظر أن تكون بعض تحليلاتهم مجرأدة ومصوغة بمصطلحات تشبه ما 
يستعمله اللسانيون اليوم . . . إن دليل نجاحهم يتبين من أن عملهم لم يُتجاوز 
إلا فى حالات قليلة. 

ومن أشهر الباحثين الغربيين البارزين الذين اهتموا بدراسة تاريخ 
النحو العربى وطبيعة الدراسة النحوية عند العرب ثلاثةء وهم مايكل كارتر 
وكيس فرستيغ وجوتاثان أوينء إذ كتبوا فى هذين الموضوعين عدذا كبيرا 
من المقالات والكتب. 

فقد حرر كيس غرستيغ ومايكل كارتر كتا بالإنجليزية عنوانة: 
"دراسات في تاريخ النحو العربي ‏ ۲" وتشر فی ۱۹۹۰ ويقولان فى 
مقدمة هذا الكتاب: 
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ن أن يشار هئا إلى نقطتين مهمتين يُعنى بهما مؤرخ اللسانيات: 
فالأولى أن الإهتمام العميق الظاهر الآن بالساتيات العريية نتيجة من غير 
شك لتطور النظرية اللسانيات العامة ونضنجهاء إذ وضع هذا التطور العلماء 
الغربیین فې مستوی يمکن لهم فيه أن يقذروا عمق التفكير اللسائى العربسى 
وق ويغض التظر عن الواحی اتی ب يمكن أن ثكون اللسانيات النظرية قد 
ة» إلا أنها أسهمت من غير شك 
ة. والتقطة الثان 
أنه على المستوى النظرى الكَلّى أو على المستوى التطبيقى أو كليهما هناك 
بعض الدروس التي يمكن السانيات الحديثة أن تتعلُمها من النحويين العسرب 
القدماء. إن مفهوم اللسانية فى الأقل ربما لا يمكن نقاشه الآن دون 
النظر فى التنظيرات المشابهة فى اللغة العربيةء حيث يجب ألا يؤكد تطبية 
كثير من معطيات اللسانيات المعاصرة دون الإشارة إلى التقاليد اللسانية التى 
تعد اللغة العربية أشهرها من حيث نضجها الذى لا يقل عن نضج التقاليد 
اللسانية المعروفة الأخرى كالهندية أو الصينية. وريما وجد المهستم 
باللسانيات العامة الذى يعرف العربيةء أو الذى يكون على استعداد لأن يتعلم 
من العربية ما يُنكنه من فهم محتوى الأبحاث فى هذه المجموعةء بعض 
المعلومات التى يمكن أن تقوده إلى تعديل بعض آرائه التي تأسست كلها 
على التقاليد الغربية. 

أما جوتاتان أوين فقد كتب عدذا كبيرا من الأبحاث التى تناقش قضا 
معينة فى النظرية التحوية العربية. وسأقتصر هنا على عرض ما قاله عن 
هذا الموضو ع فى كتابه "مقدمة النظرية النحوية العربية فى القرون 
الوسطى" ۹۸۸١م.‏ فهو يشير فى المدخل الذى صثر به الككاب إلى أن 
الفكرة التى مؤداها أن الممارسة اللسانية العربية يمكن أن تفهم حق الفهم من 
خلال المبادئ اللسائية العامة لم تيد إلا فى أوائل السبعينيات من القرن 
العشرين. كما يشير فى المقدمة إلى أن عبارة "القرون الوسطى” التى تظهسر 
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فى عنوان كتابه يجب آلا يفهم منها الفهم المألوف فى الدراسات الغربية التى 
يمكن قيها أن تشير هذه العبارة إلى غموض المنهج وتعقيده؛ ذلك أن النظرية 
النحوية العربية فى تلك الفترة نتشابه مع النظرية اللسانية المعاصرة فى عدد 
من الأمور الأساسيةء وهو ما يجعل مناقشتها أسهل للقارئ الغربي المعاصر. 
ويشير كذاك إلى أنه يمكن البرهنة على أن أحد الأسباب التي أدت إلى عدم 
تقدير النظرية العربية حين اكتشفها الغربيون فى القرن التاسع عشرء وهو 
الزمن الذى شهد تكون التقاليد الاستشراقيةء أنه لم يكن فى الدراسات 
الأوروبية فى تلك الغترة مثيل لهاء ولم توضع هذه النظرية فى منظور أفضل 
إلا مع التقاليد البنيوية التى أسسها دى سيسور وبلومفيلد وتشو. 

وعلى الرغم من هذا التشابه بين التحو العربي واللسسانيات الحديشةء 
والنحو التوليدى خاصة فإنه يبن أن هناك أربعة فروق بين التحو العربى 
والنحو التوليدى فى مسألة الحذف. وهى المسألة التى جعلت كيرا من 
الباحثين ينتيهون إلى وجوه التشابه بينهما. وأول هذه الفروق أن الحذف فسى 
التحو التوليدى لا يقع إلا إذا كان للمحذوف مثيل فى التص. أما في النحو 
العربى فللحذف سببان: الأول تركيبي» والثانى 'ذريعى" ناه«يهم ء ذلك أن 
المحذوف يمكن من السياق. والفارق الثانى بين النحوين شرق فى 
الاهتمام؛ ففى حين ينظر التحو العربي إلى الحذف على أنه محاولة للوصول 
إلى معرفة المحذوفء بيدأ النحو. التوليدى من الجمل الكاملة ويطبق عليها 
قواعد الحذف ليصل إلى الشكل الظاهرى لها والفرق الثالث أن فى النحو 
التوليدى قواعد محثّدة للحذق» أما فى النحو العربى قلم تحدد تلك القواعسد» 
بل أستدت تلك القواعد إلى المتكلم نفسه. والفرق الرايع أن النحو العربى كان 
ينظر إلى المعني حين يقع الحذف» وهذا ما لا نجده فى النحو التوليدى. 

ويقارن أيضنا بين النحو العربى والتحو التحويلى من حيث أوجه 
التشابه والاختلاف فى مسألة التحويل. ويرى عدم التشابه بين النحوين؛ لأن 
النحو التحويلى يسعى لتحويل جمل إلى جمل أخرى» وثلك ما لا يفطله النحو 
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العربى. وينتهى إلى أن من المضأل أن نساوى بين النحوين» على الرغم من 
وجود بعض التشابه. 

ويدرس فى الفصل التاسع وعنوانه "التركيب» و الدلالةء والذريعية" ما 
عمله النحويون والبلاغيون العرب من ربط المعنى بالشكل والعلاقة بينهماء 
ومن الذين اهتموا بهذه المسالةء سيبويه وأبو على الفارسى من النحويينء 
والجرجانى من البلاغيين. ويعود مرة أخرى فى هذا الفصل للمقارنة بين 
النحو التجويلى والنحو العربى في مسأئة دراسة المعنى. ويرى أنه لا يوجد 
تشابه بين النحوين» وذلك لاختلاف الاهتمام واخئلاف التحليل. 

وهكذا نجد من هذه النماذج للآراء التى يظهر فيها التقدير الكبير ألما 
عمله النحويون العرب القدماء أن هناك تشابها فى كثير من المنطلقات 
والتقنيات بين النحو العربى والنحو التوليدى خاصة. لكن لم يقل أحد من 
هؤلاء المؤرخين الدارسين بأخذ تشومسكي عن النحو العربى. بل الواضح 
من دراسة جوناثان أوين أن هناك اختلافات عميقة بين النحو العربى والنحو 
التوليدى» تكاد تسد باب الاقتراض بأخذ النحو التوليدى عن الحو العربى۔ 

وما دام أن تشومسكى نفسه طرف فى الفضية» فيحسن أن نطلع على ما 
قاله عنها تحديدا. وكنت بعثت إليه برسالة أسأله فيها عما سمعته من الدكتور 


عبده الراجحی الذى أكد فى محاضرة عامة في التادى الأدبى فى الرياض أخذ 
تشومسكى عن النحو العربى» وذلك أنه فى رأى الدكتور الراجهى» درس 
كتاب سيبويهء واطلع على دراسات عالم اللغة الألمانى فون همبولت اثذى كان 
يعرف النحو العربى» يزاد على ذلك تأكيد الدكتور الراجحي أن هناك باحثا 
عربیاء هو الدکتور یوسف عون» یدرس تشومسکی کتاب سییویه. 

وقد جاب تشومسکی عن تساؤلاتی فى رسالة مؤرخة فى ۲۸ مايو 
۹ ام. وكنت ترجمت هذه الرسالة وتشرتها جريدة الرياض فى حينهء 
وأوردها هنا لملاعمتها للسياق. 
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يقول تشومسكى فى جزء الرسالة الذى يتعلق بهذا الموضوع: 

وتسالنى عن تأثير النحو العربى التقليدى على منهجى فى دراسة اللغة. 
إن أكثر الأقوال التي سمعتها صحيجة جزئياء إلا تلك التسى تعطق بفون 
همبولت الذى لم أطلع على دراساته إلا فى الستينيات. فقد كان والدى من 
علماء النحو العبرى فى القرون الوسطي» وقد حقق الطبعة المعثمدة لكاب 
النحو الذى ألفه [النحوى اليهودى الأندلسي] ديفيد قمحى. وكنت مطلعَا 
اطلاعا جيذا فى أيام صباى المبكرة على أعمال أبىء كما أننى درست حينها 
شيتًا قليلاً من الدراسات التاريخية عن نحو اللغات السامية. وكان أثر النحو 
العريى [على النحو العبري] عظيماء وهذا أمر مشهور. وكان هذا السياق ذا 
أثر مباشر كبير على دراساتى المبكرة. بل إن رسالة التخرج من الجامعسة 
االبكالوريوس] ورسالة الماجسقير اللتين أنجزتهما فى جامعة بنصلفانيا عن 
الأنظمة الصواتية الصرفية للغة العبرية الحديثة كانتا متأثرتين بتك الدراسات 
إلى درجة كبيرة كما صممتا جزئيًا من حيث النموذج على مفاهيم مأخوذة 
من اللسانيات السامية التاريخية والنحو التقليدى. وكانت هاتان الرسالتان أقدم 
التماذج للنحو التوليدى المعاصرء وإن لم تنشرا إلا بعد مسنين من تاريخ 
إنجازهماء 

ولما التحقت بجامعة بنسلفانيا سذة ١۹4٠م‏ بدأت مباشرة 
العربية مع جورجيو ليفى ديللا فيدا الذى كان مستعربًا متميزا جذاء شم 
درست» بعد أن تقاعد ديللا فیداء مع فرانز روزینتال. ومع روزینتال درست 
مادة اللغة للعربية لفصل واحدء وكنت الطالبً الوحيد فى تلك الماد ودرست 
معه فيها كتاب سيبويه» وربما كان هذا هو أساس الشائعة التى سمعتها إأى 
أن تشومسکی درس کتاب سيبويه وتأثر به]. وكان زيلك هاریس» السڌى 
درست إللسانيات] معه» أنجز أعماله الأساسية فى اللسانيات التاريخية 
الساميةء وكتت درست ما كتبه فى هذا الموضو ع أيضا. إن من الصعب دائنا 


بدراسة اللغة 
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أن نتتبع بدقة مثل هذه الأمورء لكن هناك من غير شك احتمالات كبيرة لمثل 
هذا التأثير. 

كما کتب لى رسالة مؤرخة فی ۱۷ دیسمبر ۱۹۹۰ء بعد أن بعثت إليه 
نسخة من ترجمتى لكتابه "للغة ومشكلات المعرفة" ضمنها التص التالى: 


على الرغم من أننى كنت فى فترة مبكرة من جياتى أعرف ما يكفى 
من اللغة العربية أستطيع به فهم ما ينشر فى جريدة أو رواية (أما دراىستى 
الفعلية فقد كانت مقصورة على الشعر الجاهليء والمؤلفات النحوية التي ألفت 
فی القرن الثامن المیلادی ["القرن الٹائی الھجری ریما يشير هنا إلى كتاب 
سيبويه])» إلا أن ذلك كان قبل أربعين سنة خلت أما الآن فإني لا أشق 
بمعرفتى إللعربية]. أكننى سوف أعير الكتاب [الترجمة] إلى أحد زملاشى أو 
أصدقائى إلقر امته]. 


ویتبین بوضوح من كلام تشومسكى أن تأثره بالنحو العربى لا يتجاوز 
كونه احتمالا. ولو كان يعرف العربية معرفة تمكنه من فهم دقاتق كتاب 
سيبويه لما كان من الممكن لهذه المعرفة العميقة أن تضمحل إلى الدرجة التى 
یذکرها. بل إن من یعرف تشومسکې وأمانته ودقته فی ذکر مصادره 
سيستغرب من عدم إشارته إلى كتاب سيبويه تحديداء لو كان نقل عن سيبويه 
شیٹا محددا فی بناء نظریته. 

كما أن كلام الباحثين العرب والفربيين على السواء لم يستطع على 
تفصيله فى بعض الأحيان تأكيد هذه الصلة المباشرة بين تشومسكي والنحو 
العربى. 

ومع ذلك فالسؤال المشروع عن سر هذا الشبه الذى يبدو واضحا بين 
النحو العربى والنظرية التوليدية ما يزال قانماء وما يزال بحاجة إلى إجابسة 
واضحة. 

وربما رأى بعض الذين يربطون بين النحو العربى والنحو التوليدى 
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أننا لسنا بحاجة إلى البحث عن إجابة لهذا السؤال؛ إذ لبد أن يكون 
تشومسكى قد تأثر بالتحو العربى بصورة دقيقةء لأن هذه التشابهات لا يمكن 
أن تأتى من فراخ» خاصة أن تشومسكى صرح بدراسته للعربية وباطلاعه 
على كتاب سيبويه. فلستا بحاجة إذن إلى البحث عن إجاية غير هذه حتى إن 
لم يكن لدينا أئ دليل. 

لكن يجب عليناء لكى يسلْم آنا بأخذ تشومسكي عن النحو العريسي أو 
التأثر به تحديداء أن نبرهن على أمرين: الأول: أن النحو العربى وحده هو 
الذى تبدو قيه هذه التشابهات مع النحو التوليدى» أى أن هذه التشابهات لا 
توجد فى الأنحاء الأخرى فى القديم و الحديث. 

وهذا الافتراض ليس صحيحاء كما سنرى فيما يأتىء ذلك أن كثير! من 
الأنحاء فى الحضارات الأخرى قديمها وحديثها تتضمن كثيرا من الأفكار 
التى يتشابه فيها النحو التوليدى مع النحو العربى. 

والأمر الثانى: أنه ما دام أن هذا التشابه موجود بين الأتحاء الأخرى» 
عير العربية والنحو التوليدى فيجب علينا أن نبرهن على أن تشومسكى لم 
يطلع على تلك الأتحاء. 

وسأحاول هنا أن أبين أن كثير! من الأفكار التى يشترك فيه ا النحو 
للعربى مع النحو التوليدى موجودة في أنحاء أخرى كذلكء وأن تلك الأنحاء 
كلها كانت متوفرة فى المجال العلمى والثقافى الذى نشأً فيه تشومسكى؛ بل إن 
تشومسکی صر ح باطلاعه على بعض لك الأنحاء؛ وصرح بثأئرہ بها. 


ويكفى أن نطلع على بعض الكتب التى تؤرخ لدراسة اللخة فى 
الحضارات القديمة المختلفة لنجد أدلة كافية على الأمر الأول وأقرب كتاب 
موجز لتتبع هذا التاريخ هو كتاب اللسانى البريطانى المعاصر ر. ه. 
روبنز 'موجز تاريخ علم اللغة" الذى صدرت طبعته الأخيرة فى ١1۹۹م‏ 
وترجمه إلى العربية الدكتور أحمد عوضء ونشر فى سلسلة عالم المعرفة 
الکویتية فی عددها ۲۲۷ ۰ رجب ٤۱۸‏ ۱ه نوقمبر ۹۹۷١م‏ (وسأنقل هذا 
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عن هذه الترجمةء مع تحفظ عليها من حيث دقة الترجمة والأسلوب ف 
كشر من المواضع). 

والو اضح من هذا الكتاب أن دراسة اللغة فى أورويامنذ عصر 
النهضة إلى القرن التاسع عشرء وهى القرون التى قاممت عليهسا الأفكار 
الحديثة عن اللغة ودراستها فى الغوب» قد تأثرت بالدراسات اللغوية التسى 
أنجزت خارج أوروباء ومنها النحو العربى أيضاء وإن لم يكن هذا الأشر 
بالمستو ى الذى كان النحو الهندى» كما يتضح من هذا الكتاب. 


يقول روبنز : 
والعناية باللغة وبالمشكلات اللغوية العملية قد أدت إلى تشأة العل 
الغو ىء بشكل مستقل فى أكثر من مركز من مراكز الحضارة؛ وكان لكل 
مركز منها مزایاه ومنجزاته. وبمرور الثاریخ اتصل کل مركز منها بالتراث 
اللغوى الأوروبى وساهم فيه. يصعب الاعتقاد فى بعض الجوانب الميمة بأن 
طلم اللغة الأوروبى كان بج فى الوضع الذى ليه الآنء دون 
الأفكار التي رفدته بها الأعمال اللغوية من خارج أوروباء خاصصة مؤلفات 
اللغويين الهنود القدماء عن قواعد اللغة الشسكريتية ونظامه ا الصوتي 


۔)٣٣ص(‎ 


ى عن علم الصوتيات: "أما علم الصوتيات فى القرن التاسع عشر 
الذى شيد تقدما سريعا فى هذا الجانب من علم اللغة [فى أوروبا)ء فيدين 
بائبعاثه الرئيسى للتكنياك الوصفى للعطماء الهنودء ومنهجية الملاحظة 


الترات الإمبريقى للقرون الثلاثة الماضية" (ص٦٠).‏ 


ويقول: 


. . ويبرز أسم بانينى بين القواعديين الهنود متفوةا 


ورغم ان 


اریخ بحته غير موکد فإنه على نحو واضح تماما أول بحث 
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قواعدى موجود فى أية لغة هندو - أوروبيةء وهو حسب كلمات [اللسانى 
الأمريكى المعاصر] بلومفيلد "ممم من أعظم معالم الذكاء الإإسانى". ومع 
ذلك فبينما وصل تقريبا إلى الكمال في أهدافه التى أعلنها فى ميدان قواعد 
السنسكريتية التى يتعامل معهاء فهو ليس ما يطلق عليه عادة قواعد كاملىة 
للغة السنسكريتيةء وربما يجب وصفه بشكل أفضل بلغفة حديتة باعتباره 
صرفا توليديا للغة السنسكريتية (ص۳۸؟). 

ويقول عن بعض التقنيات التحليلية قى النحو الهندى: 'والأداة الوصفية 
المأئوفة للغوبين البوم» وهى التمثيل الصلفرى لعنصر أو فئةء ترجع لبائينى 
بشكل مباشرء والصيغ الشاذة ظاهريا ريما نجعلها تبدو أكثر اطرادا عند 
مستويات التمثيل والتحليل الأكثر تجريداء عن طريق افتراض مرفيم يمه 
تتوع مورفيمي "٥۲۳۵‏ صفرى» أى دون تمثيل صريح فى صسورة ماديسة 
صوتية. . . " (ص۳٤۲).‏ 

كما اهتمت الدراسات اللغوية التى قامت فى الحضارة اليوتانية القديمة 
بدراسة اللغة اليونانية ووصلت إلى أفكار وتحليلات تشبه ما نجده فى الحو 
التوليدى» يقول روبنز: إن ". . . المفكرين اليونان الذين فكروا فى اللغة وفي 
المشكلات التى تثيرها البحوث اللغويةء قد استهلوا فى أوروبا الدراسات التى 
يمكن أن نطلق عليها الآن العلح اللغوى بمعناه الواسعء ولأن هذا العطم كان 
مركز اهتمام مستمر منذ اليونان القدماء وحتى العصر الحاضر في تقابع 
متصل للمعرفةء بحيث إن كل من عمل فى هذا المجال كان على درايسة 
بأعمال سابقيه» وكان متفاعلا معها بطريقة معينة" (ص .)۴١‏ 


ويقول: "وأفضل الأعمال التى قام يها اليونان (والرومان) كانت قى 
ميدآن القواعد [للتركيب ×اسر]. . . إضاقة لهذا فإن للنظريات والمقو لات 
وللمصطلحات التي ابتدعها العلماء القدماء [اليوتان ولرومان] فيما يتعلق 
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بقواعد لغاثهم هم» قد أصبحت جز ءا من الأدوات القواعدية العامة الغويين 
الوصفين المعاصرين" (ص۷*). 

ويقول: "وتظهر بعض التهم الموجهة لبرشيان ونعلماء القواعد اللاتين 
الآخرين» تشابها لافتا لتنظر مع تهم تجاهل الكفاية التهليلية لانظرية لمصلحة 
كفاية الملاحظة للمادة المسجلةء تلك التهم التى وجهها فى الوقت الحاضر 
علماء القواعد [التركيب] التوليديون» ضد سابقيهم الوصفيين بشكل خالص 
والمرتبطين ببلومفيلد» وبالاتجاهات السائدة فى المؤلفات اللغوية فى الربع 
الثاني من القرن العشرين" (ص ۳٠‏ ). 

أما فى عصر النهضةء فقد بدأ التفكير العلمى فى دراسة اللغةء ووصل 
إلى كثير من الأفكار التى نجدها فى النحو التوليدى. وفى ذلك يقول روينز: 
"ومن هذا الموقف ظهر بشكل ثابت مفهوم قواعد أساسية و عمومية [كلية]ء 
وهو بحث متكرر منذ ذلك الوقت للغويين النظريين. . . . وقد صرح روجر 
بيكون الذى كتب هو نفسه قواعد لنيونانية كانت من أولى القواعد التأملية 

بأن القواعد قواعد واحدةء وهى نفسها فى كل اللغات من حيث جوهرهاء 

وأن الخلافات السطحية فيما بينها هى مجرد خلافات عرضية" (ص 
COTY‏ 


كما أورد روبنز كثيرا من خصائص التنظير النحوى فى عصر 
النهضة الأوروبية وما تلاه حى القرن الثامن عشر. وقد برز فى تلك الفثرة 
علماء اقترحوا كثير! من الاقتراحات التى تشبه اقتراحات تشومسكى. وسن 
أولنك نحويو بورت رويال والفيلسوفان ليبنز وبوازبيه وغيرهم كثر. 


وفى القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر بدأ الاهتمام الكبير 
بالدراسات الثى أنجزها النحويون الهنود القدماء. يقول روبنز عن ذلك: كان 
لدراسة الأوروبيين اللغوية للسنسكريتية أثر مزدوج» فقد شكلت مقارئسة 
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السنسكريتية باللخات الأرروبية المرحلة الأولى فى التطور المنهجى لعلم اللغة 
المقارن وعلم اللغة التأريخىء وإضافة لذلك أصبح الأوروبيون على اتصال 
فى الكتابات الستسكريتية بتراث العلم اللغوى فى الهند الذى تطور بشكل 
مستفلء والذى تم الاعتراف بمزاياه فى الوقت نفسهء وكان تأثيره فى كثير 
من فرو ع علم الغ الأوروبى عميقا وباقيا" [ص .)۲۲۷-۲۲١‏ 

ثم يعرض لكثير من المدارس التى ازدهرت فى القرن التاسع عشر 
فيقول: "والنظرية اللغوية التى أنجزها تروبتسكوى ورفاقه من مدرسة براغ 
واضعين فى الذهن التحليل الفتلجى [الصواتي] أساسا قد قادت إلى عدد ممن 
التطورات عظيمة الأهمية. وتطيل الوحدات اللغوية فى صورة مجموعة من 
الملامح المميزة الذى مده ياكوبسن بالفعل إلى الصرفء قد طبقه أيضا فى 
التحليل القواعدى عموماء وهو الأن تحليل مركزى إلى حد بعيد فى القواعد 
التوليدية ‏ التحويلية" (ص۳۲۷). 

ويقول: "ومشاركة تشومسكى فى دراسة تاريخ علم اللغة قد نشا - من 
اقتتاعه بأن كثيرا من مقاربته هو أساساء عبارة عن تطور مصوغ بشكل 
أفضل للممارسة الأوروبية التقليدية (والمرء يمكنه أن يضيف: وللممارسة 
الهندية السنسكريتية)" (ص"“"). 

ويتبين من هذه النصوص من كتاب روبثز أن كثير؟ من الأتحاء 
القديمة تتمثل فيها الأفكار نفسها التي نجدها فى النحو العربى. كما أن هذه 
الأنحاء كانت متوفرة بوضوح وقوة فى المجال الثقافى والعلمى الذى نشا فيه 
ت٥‏ وآن تشومسكى على معرفة بها ن مسن 
تشومسكی أنه درس اللسانيات على بعض الأسات 
المتخصصين فى دراسة الحو الهندى. 


حيساة 


الذين كانوا من رز 


ومن هولاء هری هوینجزفالت ااھwءعni .]y 810e‏ و کان 
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25 الطالب الوحيد فى الفصل الذى كان يدرس فيه هوينجزفال 
النسانيات التاريخية. ويقول عنه تشومسكی: كا 
يخية كما كان يعرف التقاليد [النحوية] الهندية. . . وكان على معرقفة 
بالتقاليد البنيوية الأوروبية" (روبرت بأرسكي» ص .)٠١-١١‏ ويقول 
إن هوينجزفالت اقرا إرسالة البكالوریوس الت كتبها نث 
عن النظام الصرفى الصوتى للغة العبرية الحديثة وهى التى تتضمن الأفكار 
الأساسية للنحو التوليدى)] ولا بد آنه لاحظ التشابهات بين هذه الرسالة 
والأنحاء الأخرى] وصولاً إلى التقاليد الهندية [النحوية] الكلاسيكية" (ص١٠).‏ 


“عالمًا متميزا فى اللسانيات 


يضاف إلى ذلك أنه كان هناك كثير من اللسائيين الذين ينتمون إلى 
المدرسة الاسائية التى ثار عليها تث وکانوا لا پترکون سبیلاً 1 
إلا سكوه فى التشتيع على نموذج انحو التوليدى الذى اقترحه. وكان مكنا 
لواحد منهم فى الأقل؛ فى بحثه عن أى شىء يمكن أن يتخذ وسيلة للنيل من 
هذا النموذج ومن صاحبهء أن يشير إلى أن هذا النحو منسوخ من النحو 


العربى. لكن أحذا لم يتهمه بشىء من ذلك. 


وبهذا فإن افتراض أخذ تشومسكى عن النحو العربى على وجه الحصر 
أو تأثره به وحده لا يمكن أن يكون مقبولاء إذ تشير الأدلة كلها إلى وجود 
أنحاء أخرى اطلع عليها نث فى أثناء تكوينه العلمى؛ و َد 
بالخصائص نفسها انتى يتسم بها النحو العربى. 


ب القول هنا أن عدم ثبوت أخذ تشومسكى عن التحو العربسى 


عيبا لهذا النحو؛ فالنحو العربى ينتمى إلى الأنحاء التقليدية التى 
لاحظت كلها بعض الخصائص الجو هرية لبنية اللغة. 
وکثیرا ما نجد نت يوكد الصلة القوية بين النحو التوليدى 


ية» من غير أن يحدد نحوا بعينه» وإن أشار إلى بانينى 
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النحوى الهندى القديم بكثير من التقدير؛ وإلى بض النحويين الثقلي ديين 
المعاصرين کالنحوی الدینماركى جسبرسن؛ الذى يشير إليه فى كثير مسن 
آبحاثه. وکان تشومسکی یحاول دانم أن یبین أوجه التشابه بین نظریته وهذه 
الأنحاء فى مواجهته الميكرة مع النظرية الو يعية التى سادت فى 
أمريكا بخاصة من الثلاثينيات إلى الخمسينيات من القرن العشرين. 


ومن الطرائف التى تتصل بهذا الأمر أنه عقد مؤتمر للسائيات فى 
مدينة أوستن في ولاية تكساس سنة ۹١۹م»‏ وقد دعا منظمو هذا الموتمر. 
وهم الذين كائوا القادة البارزين فى حقل اللسائيات فى تلك القترة تشومسكى 
لمناظرته فى آرائه اللسانية للجديدة. وكان الهدف من دعوته إلى ذلك 
المؤتمرء كما يقول» القضاءَ على النحو التوليدى فى مهده. وكان من يين 
المدعوين نحوى تقليدى وضعه منظمو المؤتمر فى صف تشومسكي لكى 
يجعلوا من هذا التحوى أضحوكة بعد أن يقضو! على تشومسكى. لكن 
تشومسكى بدأ فى الدفاع عن هذا النحوى لسببين كما يقول: "الأول هلم 
يرق لى ما كان يجرى إمن الاستهتار بهذا النحوي)ء والثانى أن هتاك فى 
الواقع أشياء كثيرة مشتركة بين النحو التوليدى والنحو التقظليدى'. وكات 
النتيجة انتصار نشومسكي فى أعقاب تلك المناظرة على اللسانيين الوصفيين 
انتصار ساحقا جعل بعض البارزين منهم يحول ولاءه إلى النحو التوليدى 
مباشرة (پارسکی» ص ۹۳-۹۱)۔ 

ومن النصوص المهمة التى كثبها تشومسكى عن العلاقة بين النحو 
التوليدى والأنحاء التقليدية ما جاء فى كتابه: القضايا الراهنة فى النظرية 
اللسانية" :۱۹٦14‏ 

اليس بعيذا عن الصبواب أن ننظر إلى النموذج التحويلى على أنه 
صياغة شكلية متضبطة للخصائص الموجودة بشكل ضمنى فى الأنحاء 
التقليديةء وأن إلى تلك الأنحاء على أنها أنحاء توليدية تحويلية ضمنيا؛ 
ذلك أن هدف الأنحاء التقليدية أن توفر لمستعملها القدرة على فهم أى جملة 
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من جمل اللغةء وأن يصوغها ويستعملها بشكل ملائم فى المقام الملائم. ولهذا 
فهدفها (فى الأقل) يماثل فى اتساعه وبعده أهداف النحو التوليدى الذي 
وصفئّه آنفا. يضاف إلى ذلك أن الآليات الوصفية للنحو التقليدى تفوق بكثير 
الحدود التى نقيد النموذج النحوى التصنيفى [السابق لتشرمسكي]ء لكن هذه 
الآليات يمكن صياغتها بشكل كبير» أو ريما بشكل كامل فى إطار النموذج 
التحويلى. ومع ذلك فمن المهم أن نعى أنه حتى أدق الأنحاء التقليدية وأكملها 
إنما تعتمد بشكل أساسى على حدس مستعملها وذكائهء وهو الذى بنتظر منه 
أن ستنتج المقتضيات الصحيحة من الأمثلة والإيحاءات الكثي رة (والقوائم 
الواضحة للشواذ) لتى يقدمها انحر . فإذا صيغ النحو صياغة جيدة فيمكن 
ينجح قي استعمالهء لكن الاطرادات العميقة للغفة التسى 
ي لى الصياغة المنضبطةء كما أن طبيعة القدرات 
ل التحو واكتشاف تلك الاطرادات ستظل أمرا محيراء 
ويمكن أن تقدر مدى اتساع هذه الفجوات إذا ما حاولتا أن نصوغ قواعد 
واضحة لكامل الحقائق البنيوية المتاحة للمستعمل الناضج للغة [ص 
{1Y1‏ 


وذْعدُ اتفاق النحو العربى مع الأنحاء التقليدية الأخرى التى رأى 
تشومسكي أنها تفوق الدراسات السانية الوصفية التوزيعية التصنيفية التى 
كانت سائدة فى أمريكا بخاصة فى النصف الأول من القرن العشرين أبلغ 
إشارة إلى أن النحو العربى» خاصة فى صورته التى يمتها كناب سيبويه قد 
بلغ حذا بعيذا من العمق فى البحث عن الأسس العميقة للمعرفة اللغوية الى 
يختزنها المتكلم فى عقله عن لغته. وما القول بالعامل وتقدير الأصول لبعض 
الكلمات والبنى المجردة لبعض الجمل إلا إشارة إلى ذلك العمق. 

ومحصلة القرل أن تشومسكى لم يتأثر بالنحو العربى على وجه اليقين» 
وأن التشابه بين نظريته التوليدية والنحو العربى إنما جاعت من اهتمام 
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الأنحاء التقليدية كلهاء ومنها النحو العربىء» ببعض القضايا الجوهرية فى بنية 
اللغةء وهى التي جاء تشومسكى ليصوغها صياغة نظرية حديثة منضبطة. 

وکما بیت ققد بنی تشومسكی نحو التوليدى على أفكار استقاها من 
مصادر متعددة كالأنحاء التى كانت تسمى بالأنحاء الفلسفية التى هرت فى 
القرنين السابع عشر والثامن عشرء وبعض الأنحاء التقليدية الأخري و 
أعمال بعض الفلاسفة واللخويين الأوروبيين وبالأخص ديكارت وهمبولت 
وهيوم. 

كما بنى النظرية التى ارتبطت باسمه على منجزات العلوم التى جت 
ى أواسط القرن العشرينء وهى التى ساعدته فى صياغة كثير من الأفكار 
التى استقاها من تلك المصادر القديمة صياغة نظرية متماسكة جديدة. 

وسأعرض هنا ما يقوله تشومسكى نضنه عن مصادر المعرفة التشى 
انطلق متها ومثلت الأسس التى قامت عليها نظرية النحو التولي دى الت 
ارتبطت باسمه. 

قيبين فى عدد من كتبه ومقالاته الأسسس العلمية التى انطلق منها. 
ومن أقدم الأمثشلة على هذا ما نجده في كتاإبه (القضايا الراهفة فى 
النظري ة اللسائي" Current [sues in Linguistic Theory‏ 14 م ص 
۲۷-۷). فهو يقول ([وهى ترجمتى): 'يعبّر النموذج التحويلى على الوجسه 
الذى وصفته آنفا عن وجهة نظر فى بنية اللغخة يست جديدة أبدا” 
(ص١١).‏ ثم يبين تمائل هذا التموذج فى بعض الخصائص المهمة مع التحر 
الذی یسم انحو بورت رويال" كما يظهر فى كتاب "النحو العام 
و التعلیل" Grammar générale e raison‏ » الذی نشر سنة 1۰٣۱م.‏ ٹم 
يورد بعض الأفكار الأساسية التى اقترحها اللغوى الألمانى فون همبولت عن 
طبيعة اللغة وبنيتها واكنسابهاء ويورد النصوص التى تمثل تلك الأفكار بلغتها 
الألمانية (ص ۷١-؟؟).‏ 
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و عرض لك الأسس مرة أخرى بشكل موسع فى كتابه "اللسساتيات 
فصل فی تاریخ الفكر العقلانی' ٩۱۹۹م.‏ 


كما أشار إلى تأثير ديكارت وهمبولت وديفيد هيوم فى مواضع متعددة 
من كتابه "اللغة والمسئولية“ 
طبيعة اللغة واستخدامها واكتسابها" إنشر فى كتاب اثلانون 


1۹7۹م agua and Responsibility‏ . وى 


Martin Putz (ed. Thirty Years of Linguistic “ill سنة من تطور‎ 
«(13-F ڪھ‎ «144 Evolution 


وكذلك فى الكتاب الذى ألفه ديفد بار 


(ص۱۱۱): يشير نٹ 
السطحية فى كتابه الاسائيات الدب 
الدراسة النحو انتوليدى التحويلى. وهو يقوم بذلك مشير إلى النحو والمنطق 


کلیھم! كما وٴصفا فی نحو جماعة بورت زرويJi Grammaire génêrale ot‏ 
raisonnee, 1660‏ » فهو قول [آی تشومسکكي]: 


هذه النظرية على وجه التأكيد بالقواعد التى تحدد البنى العميفة 
وتصلها بأثينى السطحية؛ وكذلك بقواعد التمثيل الدلالی التی ت 

العميفة وقواعد التمثيل الصواتى التى تعمل على ال 
أخرىء فليست هذه النظرية إلا تطويرا وصياغة شكلية للا 
بشكل ضمنى إفى النحو الديكارتي]. . . . لذلك يبدو لىء من أٍ 
له لبيد عن لصوا أن تد نظرية انحر دوي ارياي بشكنا لای 
تطورت به فى الدراسة المعاصرة وجهًا معاصرا وأكثر جلاء النظرية التى 
یتضمنها نحو بورت رویال. 


1 


وسألخص فيما يلي وجهة نظر تد عن هذا الموضوح كما 
وردت أخیر'ا فی الکتاب الذی حررته اسا کشر : Asa Kasher (ed.}: he‏ 
Chomsky rum. 1991‏ ؛ 'المنعطف التشومسکی". وهو کاب یکوی 
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الأبحاث التى ألقيت فى مؤتمر عقد فى القدس سنة ۱۹۸۸ لتكريمه. ويتضمن 
الكتاب بحثين ألقاهما تشومسكى فى ذلك المؤتمر. ويهمنا هنا البحث الأول 
Linguistics and Adjacent Fields: A Personal Yicw jli siج ١il‏ 
"اللسانيات والعلوم المجاورة: وجهة نظر شخصية" (ص ۳-١)ء‏ ويعرض 
فيه الأسس الفلسفية العميقة التى يقوم عليها النحو التحويلى والمنطلقات 
التاريخية التى سبقته إلى تلك الأسس التى يؤكد استفادته منها. 


فيشير فى نص سبق أن لوردته قى هذه السلسلة إلى بعض العلماء 
السابقين ويخص النحوى الهندى القديم» بانينى واللغوى الألمانى وليم فون 
همبولت. وهو ما يدل على المكانة التى يحلهما فيها. 

ويؤكد (ص٤)‏ أن ". . . دراسة النحو التوليدى تطورت ضمن ما 
أسماه بعض الباحثين ب "لثورة المعرفية" التى حدثت فى الخمسينيات إمسن 
القرن العشرين]ء وكانت عاملاً مهما في إحداث هذا التغير في المنظور فيما 
يخص الطبيعة الإنسانية والسلوك الإنساتى". أما هذه 'للثورة المعرفية" فعلى 
الرغم "من أنها كانت مجهولة فى تلك الفترة [الخمسينيات] ولا تفهم فى الوقت 
الحاضر إلا فهمًا محدوداء فإنها لم تكن أكثر من عودة إلى الاهتمامات القديمة 
ومحاولة إحياء المفاهيم السابقة التى نسيتء ووضتعها فى منظور جديد 
أحياتا". 

ومن المفاهيم المكوأنة للثورة المعرفية المعاصرة التى ساعدت على 
إحياء المفاهيم القديمة» يخص تشومسكى ". . . نظريات التمثيل والحوسبة 
للدماغ» واختبار قيرئج إنسية إلى عالم الرياضيات البريطانى المعاصر آلين 
قيرنج) عن الذكاء الإتصانى» وقضية الشروط لفطرية الخاصة بنمو المعرفة 
والفهم» وبعض الفتوح الأساسية فى عام التفس الجشتالى [الكلي)ء وغير تلك 
كثير" (إص٤).‏ و كانت هذه الأفكار قد طورت وبُحثت بطريقة مفصلة وعميقة 
ضمن ما يمكن أن نسميه ب "الثورة المعرفية الأولى"٠‏ فى القرنين السايع 
عشر والثامن عشر'[ص٤).‏ 
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ويقول: 

فإذا كان تاريخ الفكرى يتصف بالخطّية والاستمرارية والتراكمية» 
بدلا من سجلّه الحقيقى الذى يتسم بالقفزات المتهورة والبدايات الخاطتة 
والتقهقر المألوف» قيمكننا أن تقول إن الثورة المعرفية التى حدثت قسى 
الخمسينيات» ومن ضمنها ظهور النحو التوليدىء إنما تمثل نوعا من تلاقى 
أفكار الثورة المعرفية الأولى وفتوحها بالفهم التقنى الجديد عن طبيعسة 
الحوسبة والأنظمة الصورية التى طورت على وجه العموم قى هذا القرن»ء 
وهو ما مكن من صياغة بعض القضايا القديمة» التى كانت نتسم بقدر من 
الغموضء بطريقة أكثر جلاءء وهو ما جعل من الممكن إخضاعها لإبحث 
الغنى المنتج فى بعض المجالات فى الأقل» وكانت اللغة واحدة منها إص 
4( 

ثم يذكر بعض القضايا الأساسية فى دراسة اللغةء ويلخصها فى الأسئلة 
التالية: 
١‏ مم تتكون معرفة اللغة؟ 
ما الكيفية التى تكتسب بها هذه المعرقة؟ 
٣‏ كيف تمتعمل هذه المعرفة؟ 

ويقول بعد ذلك: 


كانت هذه القضاياء وإن بشكل أوّلى؛ منطلقا لنقاش حى قى بداية 
الخمسينيات» ولم يشارك فى ذلك النقاش بشكل رئيسى إلا عدد قليز 
طلاب الدراسات العلياء ويمكن لى أن أذكر من هؤلاء على وجه الخصوص» 
فى مدينة كميردج إفى ولاية ماساتشوستس الأمريكية]ء إيريك ايئبرج 
ومورس هالى؛ وكذلك پهوشوا بار هلیل» الذی لم عط ما يستحقه من تقدير 
كفاء مشاركته البتاءة ونقده المتعاطف إلهذا المنحى الجديد من البحث 
النساني]. وفيما كنا نقارب هذه القضايا من منطلقات وخلفيات مختلفةء فقد 
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كان يجمعنا شك مشترك فى الجو العلمى المهيمن» كما كان يجمعنا منظضور 
مشترك وحس منتام بأن مناحى التفكير التى نحاولهاء وهى المناحى الى 
ترتبط بطرق معقدة ببعض التطورات الأخرى فى تلك الفترة كانت تسير فى 
مسار صحيج (ص1). 

ويقول: "إن لكل واحد من هذه الأسثلة التى تؤطر هذا المنحى من 
البحث طعمًا كلاسيكيًا وسوايق قديمةء شأنها شأن "لثورة المعرفية" عموما" 
(ص٦).‏ ثم يريط بين السؤال الأول وفون همبولت» ويسميه 'مشكلة همبولت؛ 
وبين السؤال الثانى وديكارت وهيوم» ويسميه "مشكلة أفلاطون؛ ويربط بين 
السؤال الثالث وديكارتء ويسميه 'مشكلة ديكارت. 

كما يربط بين النحو التوليدى والنحو التقليدى بالصورة التى رأيناها 

ويشير إلى الصلة بين 'الصواتة التوليدية" واللسانيات التاريخية» 


وبالأخص اللسانيات التاريخية الساميةء على الوجه التالى: 


أما الفكرة المتمثلة فى النظر إلى اللغة على أنها نظام من القواعد من 
هذا النوح [الذى اقترحه فى التركيب]ء فقد ذعمت بالممارسة التى تقوم عليها 
الصواتة التوليديةء وهى التى طورت . أو بصورة أكثر تحديداء أحبيت _ 
قبل تلك بسئوات قليلةء تأسيسنا على أنظمة من القواعد تكاد تكون من هذا 
التوع على وجه التحديد. ولم يكن الدافع لذلك فى هذا المنحى إلا السا 
الثاريخية ‏ وبخاصة الاسائيات التاريخية السامية _ التى تقدم فكرة ل 
"التفسير" لا توجد فى التقاليد اللسانية البنيوية [افتى سبقت تشومسسكى» فى 
أمريكا على الأخص]. وکانت آبحاٹی ا الموضوع فى أوا 
الأربعيتيات تقوم بشكل صريح على هذا النموذج» وذلك بنقل فكرة التفسير 
والقواعد المرتبة [التى كانت تقترح تفسيرا للتطور التعاقبى للغة] إلى الإطار 
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التزامنی؛ وقد اقتر ح يهوشوا بار هليل تحسيتًا شاملا على هذا العمل» كما 
اقترح ‏ بصورة كما تبين فيما بعد أنه يمكن أن تحسن هذه 
النظرية بصورة عميفة إذا ما أخذنا الصيغ المرمشسة تاريخيا [الصيغ الت 
بقترح وجودها فى طور أقدم للغة] على أنها هى الصيغ التى يقوم عليه 
النحو التزامنى (ص .)١-٠١‏ 

ويمكن أن نلحظ هنا أن استفادته من الدراسات اللسانية التاريخية 
السامية لا تعنى استفادته من النحو العبرى أو العربى» وإنما تعنى اسشفادته 
من الدراسات السامية التاريخية التى نضجت فى القرن التاسع عشر. والقرن 
العشرين بتأثير الدراسات التاريخية التى أشار إليها روبتز في كتابه سابق 
الذكر. 

ومما يافت النظر أن تت لم يتكلم عن تأثره بالتحو. العجري» على 
وجه الخصوصء» على الرغم من معرقته بهذا النحو نتيجة لمعرفته بأعمال 
أبيه فى هذا المجال. ولو ذكر تشومسكى أنه تأثر بالنحو العبرى لكان ذلك 
مدخلا اقول بأنه تأثر بالنحو العربى بصورة غير مباشرة. نلك أن النحسو 
العبرى أسس» استشهاذا بالحقائق التاريخية المعروفة وبكلام تث تفسهء؛ 
على النحو العربى. لكن عدم إشارته إلى النحو العبرى يشير إلى أن هذا 
النحوء والنحو العربى تبغا لذلكء لا يختصان بشىء لا يوجد فى الأنحاء 
التقايدية الأخرى. كما أن عدم إشارته إلى النحو العبرى يدل على صدق 
کلامه عن عدم تأثرہ بالنحو العربی تحدیدا؛ إذ انه لو لم یکن موضوعيا 
أن يعلى من شان أى نحو» بسبب تشابهه مع النحو التو 
فالمتوقع منه أن يشير إلى النحو العبرى. 


وصادقا وآر 


ومن الأمور الجديرة بالذكر هنا أن هناك من يزعم بأن تشومسكى تأثر 
ار هنا إلى 
التولیدی. وها 


مقال اللسسانى الأمريكى المعاصر لیونارد بلومفیHÈk_د‏ ıiiںMeno‏ 

orphophonemies‏ "النظام الصواتى الصرفى للغة المينومنى" ([إحدى 
اللغات التى تتكلمها بعض قبائل الأمريكية الأصلية) للتى نشرت في سنة 
۹ مء ای قبل عشر سنوات من إنجاز تشومسكى رسسالته للبكالوريوس 
الى تضمتت البذور الأولى للتظرية التوليديةء ومقال رومان 
ياكوبسن i0۸اھازمه٥‏ «ونوود۴ تصريف النغة الروسية"» الذى نشر سئة 
pA‏ 


كما يشار كذلك إلى كتاب زيلك هاريس» أستاذ تشومسكي» 
Methods i Structural Linguistics‏ "مفاهج اللسانيات البتيوية" الذى قرأ 
تشومسکی مخطوطا سنة ۷٤۱۹م»‏ ونشر ۱۹۵۱م. 

وقد تولى اللساني الأمريكي فريدريك نيومايرء الذى يمكن عه 
مؤرح المدرسة التوليديةء إيضاح عدم صلة هذه الأعمسال الثلاشة بعمل 
تشومسکی. وهو ما یعنی أن تشومسکی لم يتأثر بها فى وضع تظريته. 
وعالج نیومایر هذا الأمر فى ک4 Linguistic Theory la America‏ 
"النظرية اللسائية فى أمريكا“ ٠۹۸١م؛‏ وفسى كتابسه الآخ 
Generative Linguistics: A Historical Perspective‏ "اللسانيات التوليدية: 
متظور تاریخی“ ۱۹۹1م. 


ویلخص رای نومایر فی هذ قولّه» بعد إيراد عدد من الأالة 
1۹47:ص 11) ليس هناك دليل ألبتة على أنه كان إلمقالى بلومفيلد 
ویاکبسون] أی دور في بلورة لفکار تشومسكی". 

آما تأثير هاريس فتمثل» لا في بناء تشومسكى بصورة مباشرة على 
آراء استاذه» بل فی استفادته من بعض آراء أستاذه وتطوير ها بشكل مختلف 
(نیومایر ٩1۹۹:ص .)١١1١‏ 
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كما أشار نيوماير إلى أثر ". . . الأبحاث فى أسس المنطق وفلسفة 
العلوم" فی الأربعینیات على فگر تشومسکی (نیومایر .)٠ ١ص :۱۹۹٩‏ 
فیقول (ص٥۱):‏ ”أعتقد أن تشومسکی فى رسالته البكالوريوس] كان أول مز 
أشار إلى أنه يمكن عقد الصلة بين الإجراءات التى كان يتبعها اللسانيون 
الوصغفيون الأمريكيون وبين برنامج [الفيلسوف كارناب] فى كتابه 06۲ 
Alba der Welt‏ scheزع0‏ 1 المنشور قى سنة ۹۲۸١م»‏ وهو البرنامج الذى 
يحاول أن يبنىء بسلسلة من التعريفات» مفاهيم النوعيةء والأحاسيسء وغير 
ذلك بأخذها مباشرة من التجربة [الواقع الحسي]. وجا 
[الفيلسوف الأمريكي] نيسون جولدمان [الذى كان 
جامعة بنسلفانيا] الذی تأثر تث تأثرا صريخا بكتاباته عن الأئاقة 
بوصفها خصيصة من خصائص صياغة القوانين العلمية» بل وصل به الأمر 
إلى الاحتجاج بها [أناقة القو انين العلمية] فى تسويغ القواعد المربة فى النحو 
(جولدمان .)۹١١‏ كما أن صياغة ت لقواعد بنية المركات 
رسالته للبكالوريوس(والمصطلحات التى رافقت نلك الصياغة) لا يمكن الشك 
ة بکتاب کارناب ھچ1 ٥۲‏ ×1aرS‏ اھچا ۲۸۵ "الترکیب 
المنطقى للغة" المنشور ۱۹۳۷م (نيوماير :1۹۹١‏ ص .)1١‏ 

ويمكن أن نخلص مما تقدم أن تشومسكى فى صياغته نظرية الد 
التوليدى كان ينطلق من مصادر كثيرة بعضها قديم وبعضها حديث؛ بعضها 
من النحوء وبعضها من العلوم المتعددة التى اطلع عليها. لهذا فالقول بأنه 
اعتمد على النحو العربى إنما يعنى إلغاء تلك المصادر المتعددة كلها. 

ويبقى أن نلحظ أن الأمر لا يتوقف على المصادر التى استفاد منها 
تشومسكى؛ بل يتوقف على عبقريته التى مكنته من استغلال تلك المصادر 
على الوجه الأمثل لکی يأتی بشیء جديد يعرف به۔ 

وهتاك بعض المنحوظات التي لا بد لى من إيدائها هنا ومنها أن كثيرا 
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من العرب المعاصرين يكادون يحفظون كتاب سيبويه» إن لم يكونوا يحفظونه 
فعلاء إلا أنهم لم يستليعوا حتى اكتشاف الصلة بين النحو العربى والتحسو 
التوليدى؛ بشكل واضح. وكان من المنتظر أن يهب هؤلاء ليبينوا بالتفصيل 
تلك الصلة بشكل لا ليس فيه. 
والملحظ الآخر أن كثير من العرب المعاصرينء على الرغم 
الادعاء بأن تشومسكى كان متأثرا بسيبويهء فإنهم يتهمون من يتخصص فى 
اللسانيات بأنه تابع للغرب» وعدو للنحو العريى. وكان المنتظر من هؤلاء ألا 
يقفو! هذا الموقف؛ إذ كان من الواجب عليهم أن يكوتوا أول المبادرين إلى 
الاطلاح على النحو العربى بثوبه الجديد! 


والملحظ الأخير أن وصول تشومسكى لنظرية النحو التوليدى إنما هو 
ثمرة للتقدم العلمى الكبير في مجالات متعددة فى هذا العصر. وقد بين 
تشومسكى نفسه أن لكثير من الأفكار التى تقوم عليها هذه النظرية ما يشبهها 
فى فترات متقدمة؛ لكن الصياغة العلمية المنضبطة نهذه الأفكار لم تصبح 
ممكنة إلا فى هذا العصر. ويصدق هذا على كثير من الأفكار التي نجدها في 
الآثار اللغوية العربية القديمة. لهذا فالمنتظر منا الآن ألا تكتفى بترديد ما كان 
يقوله الأولون؛ بل علينا - مع الاعتراف بمكانة الأوائل وسابقتهم - أن تنظر 
فى تلك الأفكار من جديد مستفيدين من الإتجازات العلمية فى المجالات 
المختلفة التى تحققت فى هذا العصر؛ لنصل إلى صياغات أكثر علمية 
واتضباطًا لتك الأفكار . 

ویلحظ القارئ الکریم آنی لم أتحدث عن تشومسکی كث راء إذ كان 
اهتمامى منصبًا على مناقشة القضية التى تثار دائنًا من عير أن تتلقى قحصنا 
جديّاء وهى القول بأخذ تشومسكى أفكاره مباشرة من النحو العربى۔ 


وهناك قضايا فى اللسانيات الترليديةء وفى فكر تشومسكى الاجتماعى 
والسياسى تستحق أن تتاقش. 
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ولم ترجم مما كتبه نشومسكى فى اللسانيات إلى اللغة العربية إلا 
الفليل. ومن كتبه التى درجمت كتانه الأول "البنى التركيبية"» وترجمه الدكتور 
اء: التجاح الجديدةء 


يوئیل بو سف عزيز» بعنوان "البنى النحوية٠‏ الدار الب 
۷ م(. وكتابه الشهير الآÎخر The Aspects of the theory ol Sytax,‏ 
65 نرجمة الدكتور مرتضي جواد باقر. بعنوان "جو انب ن نظرية 
النحو وزارة التعليم العالى والبحث العلمى» جامعة البصرة .1۹۸١‏ و 
Lange and the Problems of Knwoledge, 1988‏ » وقد ترجمته بعنوان 
"اللغة ومشكلات المعرفة'» ونشرت الترجمة فى دار 
۰م وکتابه الذی يحیل إلیه كثيرا فى هذا الكتاب: Knowledge of‏ 


1986 ,eيuي‏ اء الذى ترجمه الدكتور محمد فتيح ‏ رحمه الله » بعنوان: 
المعرفة اللغوية: طبيعتها وأصولها واستخدامهاء القاهرة: دار الفكر العربىء 
۳ ام. وترجمه مرة أخرى الدكتور محيى الدين حميدى بعنوان آمعرفة 
اللغة" الرياض: دار الزهراء للنشر والتوزیع» ١۲۳‏ ه١٠‏ ٠١م؛‏ وهى 
ترجمة سيئة تبلغ حذًا بعيذا من العبث . 

أما أعماله السياسية فتّرجم منها عدد لا بأس به؛ ومنها بعض مقالاته 
ومحاضراته التي ترجمتها وتشرت ضمن كتاب "العولمة والإرهاب: حرب 
أمريكا على العالم" القاهرة: مكتبة مدبولى ١٠٠٠م.‏ ويكفى أن تضع اسم 


تٹ على أى محرك للبحث فى الإتترنت لتجد عدذا كبيرا من الروابط 
التى يظهر فيها اهتمام الثقافة العربية بما يقوله عن السياسة الأمريكية 
والإسرائيلية خاصة. 


آما ما يخص الكتاب الذى أترجمه هنا فأود أن أيدى بعض الملحوظات 
العجلى. وأشير بداية إلى استخدامى مصطا- 


أن يوحى به المصطاح الإنجليزى. وكنت قد استخدمت ١‏ طا 
الأخير فى البداية؛ لكن بعض الزملاء أشار بأنه يتيغى التمييز بوضوح بين 


لذهن" بدلا من "عقل" الذى 
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مصطلح "عقل" الذى يعنى قى اللغة العربية أمور تتعلق بالحكمة والمعرفة 
الأخلاقية الناجزةء وبين ما يتحدث عته تشومسكى فى هذا الكتاب من أنظمة 
معرفية مختلفة ناشئة عن الدماغ لكنها لا تتعلق بالحكمة والمعرفة الأخلاقيسة 
الناجزة بل تتعلق بكيفية عمل الدماغ فى اثناء تعامله مع العالم الخارجى. 
يضاف إلى هذا أن الفلاسفة العرب والمسلمين القدماء أشاروا إلى الذهن 
واحتوانه على صور الموجودات فى الأعيانء أى فى العالم الخارجى. 


ويتصل تانى الملحوظات بمحتوى الكتاب. فيشهد النقاش فى الكتاب 


كثير من القضايا التى تعلق بالذهن والشعور واللغةء وغير ذلك. ومما يؤدى 
إلى شىء من الصعوبة فى فهم ما يتضمنه هذا الكتاب أن تشومسكي لا يورد 
بالتفصيل مواضع التناز ع بين النظريات الفلسفية المختلفة؛ بل يشير إليها 
مفترضتًا اطلاع القارئ بصورة ما على ذلك التقاش الغنى. لذلك لا بد من 
التروى فى قراءة الترجمة والاستئناس بما قد يوجد من كتب باللفة 
العربية عن هذه القضاياء أو محاولة الرجوع إلى المراجع التى يذكرها 
تشومسكى فى ثنايا النقاش» وأكثرها باللغة الإنجليزية. ومن الكتب التى يمكن 
الامستئناس بها كتاب الدكتور محمد غاليم: المعنى والتلقى: مبادئ لتأصسيل 
البحث الدلالى العريى. (سلسلة أيحاث وأطروحات) الرباط: معه 
الدراسات والأبحاث والتعريب» ۹4۹ ١م.‏ وكتاب الدكتور حسن عجمى: 
مقام المعرفة: فلسفة للعقل والمعني۔ بيروت؛ دار كتايات» ١١٠٠م.‏ وقد 
حاولت أن أضيف بعض الهوامش التي تبين بعحسض تلك القضايا أو 
المصطلحات» لكن الوفاء بها جميغا يكاد يكون متعذرا؛ إذ سيئشاً عن ذلك 
تطويل الكتاب وإغراقه بالتفاصيل. 

وقد أوردت فى نهاية الترجمة مسرذ! بالمصطلحات المهمة التى وردت 
فى الكتاب» راجيا أن تكون عونا على قراعته بصورة جيدة. ويحسن بالقارئ 
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من أجل الاطلاع على ما تدل عليه المصطلحات اللسانية فى الكتاب الرجوع 
إلى كتب الدكتور عبد القادر الفاسي الفهرىء خاصة كتابيه "للسانيات واللغة 
العربية“ ١1۹۸ء‏ و"البناء الموازى" ١۹۹م»‏ وكتاب تشومسكى "للغفة 
ومشكلات المعرفة“ ترجمة حمزة المزينىء الدار ال 
توبقال» ٠۹۹١م‏ و"الغريزة اللغوية: كيف ييدع العقل ١‏ 
بنكرء ترجمة حمزة المزينى» الرياض: دار المريخ ٠‏ 
المطلحات اللغويةء تألیف رمزى منير بعلبكى؛ بيرو 
م 

وفى الختام أود أن أزجى جزيل الشكر للأستاذ السدكتور تعوم 
تشومسكى على تشجيعه لى على ترجمة هذا الكتاب إلى العربية؛ فقد أبسدى 
سروره وترحيبه بهذا المشروع وعبر عن تمنياته الطيبة لى بإكماله. 


١م‏ ء وكذلك معجم 


: دار العلم للملأيينء 


كما أود أن أتوجه بشكر خاص لزملاء الذين تفضلوا بقراءة ترجمتى 
وأمدونى بملحوظاتهم التى أسهمت فى تجنب كثير من مواقع الزلل. وأشير 
هنا إلى الزملاء الأستاذ الدكتور محمود نحلة فى جامعة الإسكندريةء والأستاذ 
الدكتور محمد غاليم فى جامعة محمد الخامس» والأستاذ الدكتور أبى يعرب 
المرزوكى» من الجامعة الإسلامية فى ماليزياء والأستاذ الدكتور محيى الدين 
محسب» من جامعة الملك سعودء والأستاذ الدكتور عصام عبد الله أمستاذ 
الفلسفة فى جامعة عين شمسء والزميل الدكتور نادر كاظم من جامعحة 
البحرين» والأستاذ معيوف المعيوف طالب الدراسات العليأ فى سم اللخة 
العربية الذى قرأ مشكورًا معظم فصول الكتاب فى إحدى صورها الأوز 
ويجب أن أقول إن الصيغة الئهائية التى تظهر بها الترجمة هنا من حيث 
اللخة والأسلوب والمضمون مسئوليتى وحدى. 

وأود أن أعبر عن شكرى الخاص للمجلس الأعلى للثقافة فى مصر 
ممثلاً في أمينه العام الأستاذ الدكتور جابر عصفور الذى أيدى حماسته لهذا 
المشرو ع ووافق على نشر هذه الترجمة. 
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ويسرني هذا أن أعبر عن شكرى الخال لأسرتى الصغيرة التى كان 
دعمها خير عون لى فى مكابدة إنجاز هذا المشروعء وأنا سعيد بأن أهدى 
لهذه الأسرة النموذجية هذا العمل. 


الرياض 
a4011.‏ 
poste‏ 


يتبوأ تشومسكى مكانة فريدة فى المشهد الفكرى العالمى. فقد كان القائذ 
الأبرز ا "الثورة المعرفية فى الخمسينيات والستينيات إمن القرن 
المشرين)ء وقد هيْمن على حقل السانيات' منذ ذلك الحين. وظلت نظريتسه 
عن النحو التوليدىء فى عدد من الأشكال الئى اتخذتها الهادى والملهم لكثير 
من اللسانيين فى العالم أجمع ومعيار للمقارنة عندهم جميعا تقريبا. وربما لا 


تتفق مع مشرو ع ن يكون قصورا فى النظر وموقفا 
غیر علمی فی آن. 

وقد تخرٴج تٹ فى جامعة بنسلفا ام حي 
أطروحته للتخرج عن اللغة العبرية الحديثةء ثم عثنها ووسشعها بعد ذلك لتكون 
رسالته للماجستير. ومع أنها لم تتضمن إلا بذور؟ متو اضعة إلنظريته اللسائية 
التى طوأرها فيما بعد] فإنها كانت نقطة البداية للنحو التوليدى المعاصر. وقد 


تتامت القضايا التى تناولها حينذاك لتحذد ميداذا لبحث ما يزال سهم فيه بعد 
خمسین سنة؛ وهو فی جزء کبیر منه نتاج لعبقریته, ومع هذا لم تستغرق هذه 
الملحمة الفكرية إلا شطر وقته. أما الشطر الأخر فقد مخضة لانشاط 
تغل بفضح أكائيب الحكومة [الأمريكية] والخطط الخفي 
ات المالية والصكرية الكبرى. وأدى به هذا إلى الاشتغال بإلقاء ما 
یسر کان امل ا تھا لها مر ارات مول العم ا ی ا 
خمسين كتاباء ومئات المقالات وآلاف الرسائل. وربما لا يوجد رايط قوئ 
بين هذين التو عين من نشاطه»ء لكڻ شهرته وجزءًا من تأثيره كانا الحاصسل 
المشترك لهما. (والإنتاج [العلمي والفكري] لتشومسكى غزير جذا؛ للاطلاح 
على نظرة عامة حديثة ومناقشة لكمْ ممثل من عمله» انظر 1999 طاامسك)". 
وكان لعمله التأسيسى عن اللغة نتائجً بعيدة المدى» لا على اللساتيات 
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وحذها بل على عدد من التخصصات الأخرى كذلك» ومن أبرزها الفلسفة 
وعلم التفس. ويولى هذا الكتاب الذى يضم عدذا من مقالاته عناية خاصة 
المنحى الثالث من فكره ويتتاول بشكل خاص بعض القضايا الميتا 
'الغيبية” التى أثارتها أبحاثهء ويسعى إلى إيضاح بعض أنواع الغط 
والتحيزات التى ابئليت بها دراسة فلسفة اللغة 
لبعض المشكلات التقايدية المحيّرة ومنظورات جديدة لبعض القسضايا الى 
تدخل فى الاهتمام العام» بدة بمشكلة الذهن - الجسد وانتهاء بقضية توحي د 
لذ. 

وجوهرٌ هذه المقالات أنها امل موسع فى تأويل تشومسكى "الداخلي" 
لملكة اللغة البشرية. فقد صرفت أكثرُ التقاليد الفلسفية أهتمامها إلى اللغة 
بوصفها كيانا عامًا لا ملك الأفراذ إلا معرفة جزئية به. وتتشغل وجهة النظر 
هذه بالعلاقة بين اللغة والواقع الخارجى: أى بالعلاقة بين الكلمة والعالم التى 
عد أسابنا للتظريات النموذجية لعلم الدلالة الإحالى. وي دافع تشو سكى 
بتومع» فى معارضته لهذه التقاليدء وبسلسلة من التحليلات اللغوية التى تبلغ 
مستوئ عالا من التخيّل» عن وجهة التظر التى تقول إن معرفة اللغة فردية 
وداخلية فى الذهن/الدماغ البڈ ى. ويترتب علي هذا أفه يجب أن 
الدراسة المقيقية للغة اهتمانها إلى هذه البنية الذهنيةء وهي وحدة نظرية 
سميها بالمصطلح الجديد "للغة - د“ أى أنها خصيصة داخلية للفرد. 
ومن لوازم وجهة النظر هذه أن التصور العام (والقلسفي) للغة" الذى تكون 
به اللغة الصينية (إيوصفها اللغة التى يتكلمها الناس فى هونج كونج وبكين) أو 
الإنجليزية (كما استعملها شكسبير ونستعملها نحن)» ليس مجالا صالخا لأن 
نصوغ عنه نظريات علمية متماسكة. 


ويدخل تركيز تشومسكى على وجهة النظر الداخلية للغة أبحاشه فى 
مجال علم التفسء» وعلم الأحياء قى نهاية الأمر؛ ويعتى هذا أن اللغة البشرية 
'موضو ع أحيائي" . وينبغىء» تأسيستًا على هذاء تطيل اللغة بالمنهجية المصّعىة 
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فى العلوم الطبيعيةء وليس هناك مكان لقيود على البحث اللسانى وراء اك 
القيود المأئوفة فى الأبحاث العلمية كلهاء ومع أن هذه المناهج طورت بأوفى 
أشكالها فى الفيزياء وهى تمّزهاء فإن هذا لا يعنى إمكان اختزال اللسانيات 
إلى الفيزياء أو إلى أى علم أخر من العلوم 'الصحيحة فالسانيات قوائينها 
الخاصة بها وتعميماتها التى لا يمكن وصقها بلغة "الكواركات وأسباهها". 
ومفهوم المقاربة الطبيعبة” بهذا المعنى مركزى لأبحاث تشومسكى كلهاء 
وهي نتفى بصورة صريحة المتطابات التى توجهها وجهة النظر الثنائية التى 
توجب أن يتوافق تحليل اللغة مع بعض المعايير التى تختلف عن المعايير 
الخاصة بالكيمياء أو علم الميكروبات أو تزاد عليها. لذلك ينبغي أن يتمذ 
ياس نجاح اللسانیات» کما هو الأمر فی أی علم اختباری آخر(» ف 
عمقها التفسيرى وقوة نظرياتهاء لا فى موافقتها للقيود التى تفرضها الفلسفة. 


ويترتب على دعراه العلمية الطبيعية عددٌ من المقتضيات ومنها: أنه 
لا مسو للمسّمة العامة التى مفادها أنه ينبخى أن عامل اللغخات الطبيعية 
بالطريقة التى تعامل بها اللغات الصورية المصطنعة للمنطق أو الرياضيات؛ 
و لا مسوغ المتطلب الذى يقضى بأنه يتبغى أن يكون الثفاً الشعورى" إلى 
قواعد اللغة التى نعزوها للأفراد ممكنا؛ ولا مسو للاشتراط بأنه ينبغى أن 
ختزل الذهنی إلى الفیزیانى. 

ويتجلى رفضله هذه الثائية الفلسفية بأوضح صورة فى تعامله مع 
مشكلة الذهن ‏ الجسدء وكانت إحدى المشكلات المزمنة فى الفلسفة أن فشر 
کیف یمکن الذهنی آن یور فی الفیزیاتی» أى كيف يمكن الشىء يقتضى 
تعريفه أنه لا يتحقق ماديًا أن يسبب إحداث بعض التغيرات فى وحدات تحلّد 
مواضتُعها فى حيّز مكائي: وبكلمات أخر؛ كيف يمكن للذهن أن يحرك الجسد. 
وقد قطع نٹ عقدة جورد بتأكيده واحدة أكثر الصعوبات 
مركزية: وهى أن مشكلة الذهن ‏ الجسد لا يمكن حتى صياغتها؛ لا لأنا لإ 
نفهم الذهن إلا فما ذا جذاء كما يُفترض عموماء بل لأننا لا نملك 
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معاییر لتحدید ما کون جسداء ویشیر تشومسکی» فسی إحدی محاولاقه 
التوضيحية الجذرية التي تمبّز بهاء إلى أنه مظما أدت آراء إسحاق نيوتن 
العميقة إلى اندثار مفهوم آليات التماس فقد زأعزعت فكرة الجسد عند ديكارت 
ولم ترح بديل لها منذ ذلك الحين. وقي غياب أية فكرة متماسكة للجسد" لا 
تعود هناك مكانة تصورية خاصة لمشكلة الذهن _ الجسد التقليديةء لذلك ليس 
هناك مشكلات سببية خاصة. ويعنى هذاء على درجة أعم أنه ليس هناك 
مشكلة خاصة تتصل بمحاولات التعامل بطرق علمية 
طبيعية مع الظواهر "لذهنية" [كمعرفة اللغة)» أكثر مما يكون هناك مشكلات 


غيبية عند الكيميانيين حين يعرآفون ما يكون كيميائيا" 


والمقتضى الأخر لهذه الحجة أن الأفكار العامة عن الاختزال فسى 
العلوم غير ملائمة. فمن الواضح أننا نرغب فى دمج نظرياتتا عن الذهنى ‏ 
ويشمل ذلك على وجه الخصوص اللسانيات ‏ بنظرياتتا عن الدماغ وأى 
مجال آخر ذى صلة. ومع هذاء وعلى الرغم من أن اختزال علم الأحياء إلى 
الكيمياء كان نقيجة للثورة فى عام الأحياء الجزيئىء فلا يلزم أن يأخذ التوحيذ 
شكل الاختزال. وأهم من ذلك أن الزعم بوجود نوع من الأولوية للفيزيائى أو 
للعضوى خاطئ؛ ذلك أن النظريات اللسانية على درجة من الغنى تجعلها 
قادرءة على تقديم بعض التنبزات المحئدة عر مجال ولسع مما تفعل 
والنظريات الأحيائية. ذلك ريما لاتكون محاولة 
اختزال اللسانيات إلى علم الأعصساب في الطور الراهن من فهمنا 
ثمرة. انظر إلى المثال المحذد الخاص بفي ا يترشب على الن شاط 
الكهربائى في الدماغء كما يقاس ب "إمكانات الأدمغة التى تتصل بالخذث" 
event-related brains potentials (ERP)‏ فيفهم اللسانيون إلى حذ معقول 
بعض الأنواع المختلفة من البنى اللغوية "الشاذة حيث يعرف الشذوذ فى 
ضوء معايير المخالفة لمبادئ النحوء كما بّظهر الآن أن مثل هذه المخالففات 
ط ببعض أنماط النشاط الكهربائى فى الدماغ. وقد نظر إلى مشل هذه 
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الارتياطات على أنها توحى بأن من الممكن تفسير الوقائع اللغوية عن طريق 
علم الأعصاب. لكن اللسانيات» هنا وفى عدد من الحالات الأخرى» هى التى 
تعیتنا کی نضفى معني على هذه النتائج. إذ ليس هناك نظرية كهربائية 
عضوية لافتة للنظر وتماثل استحالة التعبير عن التعميمات المهمة عن اللغة 
في ضوء المفاهيم التقنية للخلايا والعصبوتات استحالة عدم إمكان التعبير عن 
تعميمات علم طبقات الأرض أو علم الأجنة فى ضوء المفاهيم عم 
الفيزياء الجسيمية. فمتطلبات الاختزال فى كلتا الحالتين تذهب بعيذا جذا. 

وريما يكون التوحيذ العلمي» بلّه الاختزالء مستحيلاً في بعض التواحى 
من حيث المبدأ. ولا يعني هذا ببساطة الزعم اليديهى الذى مفاده أا لا 
نستطيع فهم بعض المجالات» فالأمر الأعمق أنه لا يمكن لذكائنا النفاً ى 
بعض مظاهر الهيثة التى صممنا بها إطلاقا. وليس من شك أن الففران لا 
تستطيع التعامل فكرجًا مع بعض الأفكار كالأعداد الأوليّةء لذلك ينبغخى ألا 
نشك فى أن تصميمنا البحذد أحيائيا انتج كان عضوجًا لا يستطيع ببساطة فهم 
بعض المجالات. وكما يقول : فالعالّم مصتف إلى امشكلات" 
و"أحاج" . وربما تخضع "لمشكلات اتنا؛ أما "الحا ذخ 
إطلاقا . فربما تستطيع ملكة صياغة العم" لدینا أن تعيننا فى تحقيق قنرِ من 
الفهم النظرى عن علمالإبصار واللغة وعلم الوراثةء إلخ. لكنٌ هذا لا يعنى 
أنه يمكن للمجالات كلها أن تخضع لذلك بالكيفية نفسهاء بل إن بعض القضايا 
ك حرية الإرادة" أو التحديد الصحيح للشعور - ربما تقع بعيذا عن 
متتاول قدراتتا الفكرية وتظل أحاجى؛ مثل احتمال كون الأعداد الأولية 
أحاجى عند الفئران. ولا يعني هذا الزعم بأنه لا يمكن أن نحصتّل قدرّا من 
الفهم عن هذه المجالات» بل يعنى أنه إربما) لا نحص فهمًا علميّاء وهو ما 
يجنا بحاجة إلى الاعتماد على عبقرية الروائيين والشعراء للحصول على 
فهم أوسع. 

وإحدى المجالات التى يُغلب على تشومسكى اليأس من الوصول فيها 
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إلى فم علمى الوصف الصحيخ لاستخدامنا المالوف الغة فى مقابل معرفتا 
بها وقد شعت أبحاله طوال صف القرن الماضى دراسة معرقتا اغوي" 
(إن استخدمنا المصطلج الذى استبدل به الآن مصطلح "اللغفة ‏ دا)ء لك 
ية تی تحر بها تلك المعرفة إلى استندام فی آتاء آنا ات لی ج 
بعيد كتابًا مغلقاء وربما لغزا . ولا يعني هذا إنكار انا حتفنا تقدمًا فى فهم 

الكيفية التي يحل بها الناسٌ الجمل التى بسمعون. ذلك أن النتائج التالية كنها 
زودتتا ببعض الفهم أى: الدراسات الاختبارية ونظرية إدراك اللغة وإنتاجها؛ 
وما تفهمه الآن عن اكتسابها وتغيرهاء وتحليل وظيفة الدماغ عند المرضى 
والأصحاء. بل لقد تحقق قذر من الفهم الأوى عن كيفية تأويانا بض 
المنطوقات" فى السياق» لكنتا ما نزال إنماشل فى بعدنا عن القهسم 
الكامل] بعد ريتيه ديكارت عن معرفة السبب الذى يجعل شخصتا ما يختار 
أن صوغ رذ فعله على صورة بأن يقول: ان تاسوءط سهم "ما أجملها“ 
أو ıt reminds me of Boh‏ "إنھا تذگرنی بیوش" بدلاً من أن يتمثل رد فعله 
بالصمت. 


وسميت هذه المجموعة من المقالات ب"آفاق جديدة إلا أن 
القضايا التى نوقشت أعلاه هي ما كان محور؟ للاهتمام لسنين 
تشومسکی» منذ مغامرته فی تاريخ الأفكار فى كتابه "اللسائيات الديكا 
(١۱۹)ء‏ عن قدرة فاتقة على وضع أفكاره فى سياق منظور تاريخى 
وعلمى عام أوسع. ومكنه اهتمامه العلمى بالتاريخ لا على تسهيل ع 
السوابق الفكرية إلمشروعه] وحسبء بل على تحديد التطورات في اللسانيات 
بمقارنتها بالتطورات فى العلوم التقليدية كذلكء خاصة تاريخ الكيمياء. وهو 
يقيم الصلةء فى الوقت نفسهء بين هذه التطورات والأبحاث الحالية فى عم 
النفس والفلسفة والرياضيات وعلوم الإدراك على وجه أعم. 


وهناك مظهران لما هو جديد [هنا]. أولهما أن فيها أنواعا جديدة من 
الأدلة على المواقف القديمة؛ وثائيهماء أن من الممكن الآن إثارة أسئلة كسان 
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من المستحيل فى الماضى حتى صياغتها. ولا نملك الآن إجابات عن هذه 
الأسئلةء لكن قدرننا على إثارتها دليل مثير بنفسه. 


ويمكن أن يوضتح أولٌ هذين المظهرين بالإشارة إلى زعم اشتهر 
ت ذ أمد طويل (أو اشتهر بالغلو فى الإصرار عليه)ء وهو: أن 
ڏ وراثا أو هو فطری. وابرهان على آن 

نه أن الأطفال يكتسبون اللغة - أما 
القطط والعقارب والأحجار فلا. وئتوجه أغلب أبحاث تشومسكى فى الأربعين 
سنة الماضية إلى تبيين التفاصيل التقئية لما نعزوه بدقة إلى "الحالة الأولى" 
البشرية من أجل تفسير تلك الحقيقة الأولية. وقد نتج عن التقدم 
فى السا ات والتخصصات القريية منها وضع أاح الآن آل "لمكانا بعيذا" 


هذه الحتمية ومن ثم إمكانُ توحيد هذا الجزء مسن اللسائيات مع العلوم 
الأخرى. وليس هذا التوحيد مركزيًا لأبحاث تشومسكى تفسه» كن درجة 
النضج والتعقيد التى تتصف بها اللسانيات التى اقترحها تجعل هذا ممشروغا 
ممکنا۔ 

والمظهر الثاني إمكانٌ وصتل معرفتتا باللغة بتفسير معيّن للأجزاء 
الأخرى من إدراكتا. ويتطلب تفسير الكيفية التى يمكن لهذا أن يدث يها 
مراجعة عامة للتاريخ القريب ج على الاسانيات التوليدية الآن 
موقفان: الأول هو نظرية "لمبادئ والوسائط" - كما أوضحها تشومسكى فى 
كتابه (1986) edge of Langue‏ اKn0w‏ "المعرفة اللغوية" والثانى 'نظرية 
الحد الأدنى" جووناه »ه1 _ كما تبدو فى أجلى مظاهرها فى كتابه برتامج 
الحد الأدنی" (۱995) صھrعro؟‏ نلھ .1he minin‏ وقد بل تشومسكى 
وأتباغه جهذا ضخنًا لصياغة آليات صنوارية وافية لوصف التعقيد الواسع جذا 
الغات الطبيعيةء وهو تعقيد تتزايد روعتّه كلما رخدنا النظر فى اللغسات 
المعينة. وكانت بعضر هذه الوسائل الصوريةء ومنها التحويلات وفكرتا البني 
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العميقة والبنية السطحية خصوصناء تاجحة إلى حد أخَاذء وحققت حذًا عاليا 
من القبول العام خارج اللسانيات» عند الفلاسفة وعلماء النفس» بل عند عموم 
ناس كذلك. وكانت المعضلة تتمثل فى هذا الطور من النظرية في أن التعقيد 


أن يتغلب على هذا التعقيد الباهر فى السنوات الليلة الى بحت خاهي 
أكتساب اللغة الأولى؟ 


وكانت إجابة تشومسكى أن أكثر معرفتنا باللغة فطرية إلى حد يفوق ما 
كان متوقعا من قبل؛ فالواضج أنه لايمكن أن تكسون اللات المعيضسة 
كالإنجليزية أو فطرية ‏ كما تشهد بذلك الاختلافات بينها تيشا 
لاختلاف البيئة س لك اكتساب اللغة المألوف يَجعل من الواضح بشكل ممائل 
أن كما ضخمًا منها لا بد أن يكون فطرتًا. ولا بقتصر الأمر على أن هناك 
بعض القيود على نوع الفرضية التي يمكن أن صل إليها الطفل الذى ي تعلم 
لغته الأولىء بل إن خصائص اللغة الجوهرية كلها موجودة فى الدماخ] منڌ 
البداية. ويعنى هذا أن الطفل ليس بحاجة إلى أن يتعلم من الخدم خصائص 
اللغة التى يتعرض لها؛ فهو » بدلاً من ذلكء ينتقى وحسباً بعض الخيارات 
المحدة من مجموعة محئدة بشكل مسيق. وللتمثيل على ذلك فاللغة إما تكون 
من نمط "الرأس _ أوّلا" ل الفعل المفعولء كما فى الإنجليزية) أو 
من نعط "لرأس ‏ آخرا" (حيث يسبق المفعول الفعل» كما فى اليابائية). 
وبولد الطفل وهو عرف أن هذين البديلين موجودان» وأ ما يجب عليه لا 
ختلف كثيرا عن وضع المفاتيح فى لوحة مفاتيج كى يتت وسائط اللعة 
التى يتطمها. ومن اللافت للنظر أن هذا الحل للتجانب بين الوصف والتصيرً 
يعكسس التطورات فى الطسوم الأضرى. فقد اسبدل بالنظرية 
"المو. ااام تسیر وجود الأجسام المضادة فى علم المناعة نظرية 
"انتقائية" تستدعى فيها المحقزفت nsععناد»‏ حتى الاصطناعية منهاء الأجسام 
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المضادة الموجودة مسبقًا فى الكائن العضوى قبل تعرأضه التأثير الخارجى. 
وهذا التّوازى مع اكتساب اللغة لاقت للئظر. 


وريما تكون نظرية المبادئ والوسائط التى طورت فى العقدين 
أول مقاربة ة مبدعة للغة طوال الألف ين وڂ ائة مسثة 
وهى تختلف تصوُريًا اختلافا شاسا عن التفسيرات السابقة للغفةء 
سواء التقليدية منها أو التوليديةء وهو ما يجعل تشومسكى يرى أنها المرة 
الأولى التى ريما أمكن أن يُسوأغ فيها وصف النظرية اللسانية بأنها 'ثورية"؛ 
وهو الوصف الذى توصف به أبحاثه في الخمسينيات دائما. ودخل الشكل 
الحالى من نظرية المبادئ والوسائط - التى تختلف اختلاقا كيرا عن شكل 
النظرية فى الثمانينيات - في آبرنامج الحد الأدنى" الذى اقترحه فى 
التسعيئيات. وهذا الشكل محاولة جذرية لإعادة التفكير فى أسس مشروع 
[البحث اللسانىء كما يراه تشومسكي]» وهو يتخلى عن الصيغ غير 
الضرورية تصورئًا كلها أو التى لا تفرضها الضرورة الاختباريةء وتلك هى 
الشروط المالوفة فى العلوم. ونت إعادة التفكير هذه التخلى عن كثير من 
الوسائل الوصفية فى الأشكال المبكرة من النحو التوليدى ‏ بل حتى تلك 
الاختراعات الناجحة كمستوى البنية العميقة ومستوى البتية السطحية ‏ وهر 
ما ألجأً إلى البحث عن تفسيرات جديد 


ویتوخى تشومسكى الدقةٌ فى تأكيده أن 'برنامج الحد الأدئى" لم يبلغ بعذٌ 

ن فهو لا يعدو أن يكون برئامجا لتحديد نوع معين مسن 
المقارية البحثية. ويجب على أية نظرية للغة ضرورة أن تقترح صلةٌ بين 
الصوت والمعنى»ء أى بين تمثيلات النطق وتمثيلات الخصائص المنطقية 
للكلمات والجمل. وتبغا لهذا يجب على النحو س أى "اللخة د" أن يحتد 
توبين من التمثيلء يطاق عليهما الصورة الصوتية" و الصورة المن 
وأن يحذد الصلة بينهما. وينبغى ~ فى الحالة المثالية - ألا يكون هناك 
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مستويات أخرى وأ تكون تعقيدات هذه الصلة على حد أدنى. 
بسؤالين إما أنه لم يكن من الممكن تتاولهما في السايق بصور 
حتى صياغتهما. فالأول: ما مدى صلاح اللغة البشرية لان تكون حلا لهه 
المشكلة التصورية الخاصة بتحديد الصلة بين الصوت والمعنى؟ فهل يمكن 
اقتراح أن أنحاء اللغات می" لھصذامه بمعتی ما" ؟ والٹانىء ما 
العلاقات بين للملكة اللغوية والأنظمة الأخرى للذهن/إلدماغ؟ وعلى وجه 
أخص» هل يمكن لأى شذوذ محتمل عن "لمظلوية" وانله ناوه فى السؤال 
الأول أن يُعزى إلى الشروط التى يفرضها السوالٌ الثاني؟ 
ویتتاول تشومسکی هذه القضایا فی ضوء السؤال التالی: "إلى أى مدى 

تكون اللغة "مخكمة؟("'ء ويجيب عته بإجابة تعد مفاجئة عن نظام أحیائی؛ 
وهى أن اللغة قريية ذا من الإحكام. ويعنى هذا أن أى شذوذ عن الضرورة 
التصورية التى توجبها الملكةٌ اللغوية [أى: "اللغة د) مدفوع بشروط 
مفروضة من الخارج. ويسمى تشومسكى هذه الشروط ب اشروط 
المقرونية": أى الشروط التى تفرضها حاجة أنظمة الذهن/الدماخ الأخرىء 

من أجل استخدام التمثيلات التى توفُرها الملكةٌ اللغوية. ويشير هذا على وجه 
الخصوص إلى حاجة النظامين النطقى والإدراكى لاستلمار تمثيلات "الصورة 
الصوتية"» وإلى حاجة النظام التصورى لاستثمار تمثيلات 'الصورة 
المنطقية". وانطلاقا من هسذه الخلفية لا تبدو عمليات التقل أو 
"الإز أحة" ۲١عدمعمواموزل‏ من النو ع الذى نراه فى الموضعين المختلفين اللذين 
يحتلهما الام كلينتون" فى الجملتين التاليتين: 


They elected Clinton. 


خبوا کلینتون". 


Clinton was elected. 


"تخب کلینتون". 
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ضرورية تصوريًا. فما الذى يجعل اللغات الطبيعية تستثمر مثل هذه 
الوسائل التى لا توجد فى لغات المنطق والرياضيات الاصطناعية؟ وإحدى 
الإجابات المؤقتة أن النقل ريما يكون مدفوعا بالحاجة إلى تنظيم المعلومات 
من أجل التواصل الأمل. وإذا كان هذا هو التفسير الصحيح؛ حقاء فیبدو. کان 
إحدى خصائص الملكة اللغوية مفروضة من خارج النظام» أى من جزء آخر 
من أجزاء الذهن/إلدماغ. 
ولا يف تشومسكى عند ذلك الحدء بل يحاول وصتل عدم إحكام اللغة 
الظاهر هذا بمظهر آخر من عدم الإحكام؛ فاللغات الطبيعية ملأى بالظواهر 
التى بَنشأً عنها بعضْ المشكلات لمتعلمى اللغة الثانيةء وبعض أنواع الإزعاج 
للفلاسفة؛ فهناك تعقيدات صرفية كقوائم الإعراب والأفعال غير الفياسيةء التى 
لا يبدو أن لها معنى خاصنًا بها حقيقية أو غير مفيدة دلاليا. فهى من المظاهر 
الأخرى لعدم الإحكام» وتوجب افتراض بعض امات التى لا يمكن تأويتها؛ 
ای سمات لیس لها تأویل دلالی. ومع هذا تستعل النظريةٌ التركيبية الحالية 
مال هذه السمات التى لا تأويل لها استغلالا مطردا: فوظيفته ا أن توه 
عمليات النقل التي رأينا آنا أنها مدفوعة بعوامل من خارج الملكة اللغوية. 
وإذا كانت مل هذه الافتراضات على جادة الصواب فإنها تسمح بالإمكان 
اللاقت النظر الذى يقضى باختزال نوعين من "عدم الإحكام" الظاهرى إلى 
نوع واحد. بل إن التوعين "الظاهريين" من عدم الإحكام ليسا إلا نوغًا واحذا 
حقيقةء إن كانت هذه الحجة صحيحةء حقا. بل ربما لا يكون هناك بديل آخر 
» فى ضوء القيود التى تفرضها الأنظمة الأخرى من أنظمة الذهن/الدماغ 
على الحأول التي تسعى إلى ربط الصوت بالمعنىء لهذا تفر الضرورة 


التصورية الشكل العام لحو . 

وأخيراء سأوجه النظرً الآن إلى المقالات واحذا واحدا. فالفصل الأول 
"فاق جديدة فى دراسة اللغة" مقدمةً مُختصرة غير تقتية عمومًا لتفكي 
ت في الوقت الراهن عن طبيعة الملكة اللغويةء وتسعي لإيضاح مكأن 
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أفكاره في إطارها التاريخى والفكرىء أى: التقاليد انجاليلية والديكارتية 
إلى جاليلو وديكارت]. وبين هذا الفصل نزعتّه التى صسارت مألوقة الآن 
حيث يأخذ أمثلة بسيطة ليرب عليها بعض المقتضيات العميقة. فإذا احتوت 
مكتبة نسختين من رواية 'الحرب والسلام" لتولستوىء واستعان كل ولحدة 
منهما شخص مختلف» فهل أخذ الشخصان الكتاب نفسه أم أخذا كتابين 
مختلفين؟ وكلا الإجابتين ملائمة تبغا لما إن كنا ننظر إلى الكتاب بوصفه 
وحدة مادية أم بوصفه وحدة مجردة. وربما يبدو هذا ولضحا لكر هنساك 
مقتضيات جادة لهذه المسألة على فلسفة اللغةء كما يستمر تشومصسكى فى 
إيضاح الأمر. والملاحظة المهمة الأخرى أنه بيدو أن معرفتا بإمكان النظر 
إلى بعض الأشياء كالكتب بهذه الطرق المخظفة تأتينا عموما باستقلال عن 
تجربة. ويمثل هذا حجة من قفر امه على أن مثل هذه المعرفة محة 
٠‏ ويتبغي أن يكون أكثر ما يحويه هذا للمقال سهل الفهم على غير 
المتخصصين» لكنه يمكن أن يقَذّم شيئًا كثير للمتخصص كذلك. 


والفصل الثانى اتفسير استخدام اللغة" نقد لوجهات تظر الفلاسفة الذين 
يرون أن اللغة شأنَ خارجىء خاصة [الفيلسوف الأمريكى المعاصر] هيلارى 
بتنامء وهو دفاع عن المقاربة الطبيعية لدراسة اللغة كذلك. ويقئم تشومسكى 
سلسلة طويلة من الأمثلة الجديدة للبرهنة على وجهة النظر التى مفادها أن 
أكثر معالجات اللغة نجاحًا هى نلك التى تصاغ فى ضوء الحوسبات الشى 
تجرى على التمثيلات الذهنية الداخلية. وهذا بالطبع المجال الذى نجد فيه 
إسهاماته التقنية العظمىء ومع ذلك لا يتطلب هذا النقساش معرفة مسبقة 
بالنظرية التركيبية. ويتضمن جزء من تحليله تعميمًا لفكرة "للغة د التي 


البسيطة لكنها لافتة التظر وتشيد بعمق معرفتتا وتفصيلها عن بعض الوحدات 
المعجمية مثل بيت" موده و قريب" إوع. فنحن نعرف فى جملة مثل: 
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John is painting the house brown. 


ايصبغ جون البيت 
ومن غير توجيه فيما يبدو _ أن السطج الخارجى للبيث هو الذى 
يُصبغ» لا سطحه الداخلى. لکن لا يمكن أن يكون معنى "بيت" مقصور! على 
سطحه الخارجى. وإذا كان هناك شخصان على عد مساو من السطح؛ 
أحدهما فى الداخل والآخر فى الخارج» فالشخص الذى فى الخارج وحذه هو 
الذى يمكن وصفه بأئه قريب" من البيت. ويبدوء مرة أخرى وكما أوضحت 
ذلك الممارسات الاختباريةء أنه حتى الأطفال الصغار جذا يعرفون مئل هذه 
الحقأئق» وهذا ما يوحى بأن المعرفة بمعنى من المعانى متوفرة بشكل مسبق 
لهذا الكائن العضوى [أى الإنسان]. 
ويأخذ الفصل الثالث "للغة والتأويل' هذه الأفكار خطوة أبعدء وبغصل 
تفصيلا أوسع» بشكل خاص» حججه ضد [الغيلسوفين الأمريكيين المعاصرين] 
ویلارد كوين ومايكل دوميت وآخرين عن قضايا متل عدم وثوقية الترجمة 
واللغة الخاصة فى مقابل اللغة العامة وطبيعة المعرفة الذاتيةء ومكانة 
"القواعد" اللغوية. ويأخذ تشومسكى بعض الأمثلة التركيبية البسيطة التى توراد 
بكثرة فى الأبحاث التقنية ويستخدمها للاحتجاج لعدد منتوع من المواققف 
الفلسفية. انظر إلى تاويل جملة مثل: 
Mary expects to feed herself.‏ 
'توقعت مار أن تطعم تفستها". 
(حيث تفهم "ماري" رة و انفسها" ۴اغءءء1 على أنهما تحيلان إلى 
الشخص نفسه)ء في مقابل الجملة المماقة جزئا: 
wonder who Mary expects to feed herself.‏ 1 
'لیت شعری من تتوقع مارى أن تطعم تفسها". 
حيث يكون هذا الفهم للإحالة المشتركة مستحيلا؛ ويبين تشو سكى 
عدذا من المقتضيات لمل هذه الأمثلة وتحليلاتها. فهى تتفي زعم كوين بأنه 
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يسس هناك حقيقة للأمر ويمكن استخدامها لتأييد التميي 8 
التحليل والتاليف'؛ وتثير بعض المشكلات لأية فكرة عن شبكئة 
قمعنی ناه عمنموعم” ؛ كما تشير إلى استقلال ملكتنا اللغوية عن 
المظاهر الأخرى لنظامنا الاعتقادى. 

ويعود الفصل الرابع "المقاربة الطبيعية والمقاربة الثنائية فى دراسسة 

اللغة والذهن" إلى الهجوم على القلامفة؛ لتبنيهم الضمنى للاعرى التفريعية": 
وهى أنه ينبغى أن تخضع اللغةٌ لنماذج وشروط إضافية على تلك الى 
تراعى فى العلوم الطبيعية عموما. وييدً تشومسكى بملاحظة أن مصطلح 
اذهني" يُحذد ببساطة بعض مظاهر العالم المعيتة التى نود أن تخضعها للبحث 
العلمى الطبيعىء ثم يتوجه إلى عرأض تاريخ دقيق للافكار - من حيث 
صلتها بدراسة اللغة خاصة ‏ بدءا من ديكارت إلى لوقت الحاضن» 
مستخلصنا الأشباةَ من علم الكيمياء ودراسة"الإبصار تحديداء وتقتضى هذه 
الممارسة أنه لا يمكن صياغة مشكلة الذهن __ الجسد وأن الدور المزعوم 
للشعور فى تحديد ما يكون المعرفة اللغوية لا برهان عليه؛ وأن الفهم الدلخلى 
للمعرفة اللغوية وحذه هو القادر على إمدادنا بأى تفسير لقدراتتا 

ويعود الفصل الخامس "للغة موضوعا طبيعًا"“ إلى عدد من الق ايا 
تفسهاء لكن مع التركيز مباشرة بصورة أكثر على اللغة ومعرفة اللغة. فيرى 
تشومسكى أن اللساتيات تنتمى إلى العلوم الطبيعيةء ثم ينتبع السوايق الفكرية 
له فى تلخيصٍ أخاذ ولم بتاريخ العلم. وعلى الرغم من ثكراره لهذا الزعم 
المسوغ عن مكانة اللساتيات "العلمية" فإنه كان صارما فى نقاشه المحاو لات 
الاختزالية التي تسعى إلى اختزال اللغة إلى العضوى والفيزيائى. أا ما 
نحتاجه هتا فهو التوحيدء م إن الاختزال ايس إلا حالةً نادرة من هذا الإلحاق 
الفيزيانى والعضوئ]!. ويتضمن مدى السائيات الحالية مشكلات اكيفية التى 
يتعلم بها الأطفال لغاتهم الأولى» وكيف يستخدم البالغون هذه اللغضة. ويق ذم 
تشومسکی هنا ملاحظتین مفاجئتین فالارلی فی إن كانت الغات مسا رة 
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تعلمه حقًا فسيكون هذا اكتشافا اختباريًا مفاجئا؛ والثانية أنه يبدو أن اللغات لا 
يمكن استخدامها زاء كما يشهد بنلك إخفاق أنظمة الأداء غالبا وختتم 
المقال بمناقشة رصينة لحدود الحدس. ويعَدُ الحدمس أو الأحكام اللغوية 
مركزيًا للحجاج فى السائيات» لكن تشومسكى يشير إلى أنه ريما لا يمكن أن 
نمتاك حدومنا ممائلة حين يتعلق الأمر بالمفردات اللي ي ر ر ر ر ا 
الفلسفةء ون اعتماد الفياسوق على الاحتجاج بالحدس عن توأم الأرض" 
مثا ضار" داتما. 


ويتتاول الفصل السادس "للغة من وجهة نظر داخلية" بعض القسضايا 
نفسها لكن باستخدام أمظة أخرى وب ناقشة مطولة الختا بين البح 
العلمى الطبيعي وما يسمي غالبا ب"لعلم الشعبي*""". وا ت العلاقة بين 
الاثتين واضحة بتفسها ل ار ان و وجه ات ر 
الشعبية صياغة النظرية عند الخبيرء ومع آن "العم الإثي يتنه مجال 
بحثى لافت للنظر إلا أنه ليس هناك سبب للافتراض بشكل مسبق أنه ينبغى 
للتصورات والصيغ فى الحوار ما قبل العلمى أن تنتقل من غير تغيير إلى 
النظريات الصتورية عن "اللغة ‏ د". وليس هناك سبب» على وجه أخسص» 
لفرض شروط النفاذ إلى الشعور على القواعد التى تحقد لغتتاء فإذا قال طفل: 


1 rided my bike. 
ركيت عجلتي"‎ 
إيصياغة ماضى الفعل الإنجليزى ءل يركب" بشكل يختلف عن‎ 
صياغته المعهودة!‎ 


فلن نكون محقّين فى إنكار أ هذا الطفل يتيع القاعدة القياسية لصياغة 
الفعل الماضى إفي الإنجليز ة]ء وآقل من ذلك أن نفترض أنه يعى هذه 
الحقيقة. وكما هى الحال دائماء تترتب النتائج العميقة والمعقدة - عن عقم 
التصورات الخارجية عن الاخة وضرورة التصورات الداخلية - على أمقة 
بسيطة. 
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ويتابع الفصل السابع الأخير "لمقارية الداخلية" تبيين المنظور الداخلى 
عند تشومسکېی» ویأتی بأمثلة وحجج جديدة موستفا تقده إلى مدى أوسع من 
الأهداف» وإلى مظاهر توأم الأرض خاصة۔ يضاف إلى ذلك أن هذا الفصل 
يُحكم الربط بين هذا النقاش وأبحاث تشومسكى الأخيرة فى برنامج الد 
الأدنى؛ وينتهى بمتاقشة موسعة لمدى الأفكار الفطرية وأهميتها. 

وإلى جائب أيحاث تشومسكى السياسية (التى لا يتضمن هذا الكتاب 
شيا منها) فقد اشنهر بتتظيراته التركيبية. وتشتمل كثير من المقالات هنا 
على أمثة واضحة ومحيّرة من الأنواع التى اشر بصياغتها؛ ومن ذلك 
التقابل بين: 


John was too clever to cateh. 
كان جون ذكيًا جذًا مما يجعل القبض عليه صعيا".‎ 
والمثال المماش:‎ 
John was too clever to be caught. 
کان جون ذكبًا جذا أن يقيض عليه".‎ 
والجملة المستحيلة:‎ 


John was clever to catch. 


کان جون ذكَيًا ليقبض عليه" . 
ومن اللافت للنظر أنه بالإضافة إلى هذه الأمظلة التركيبيةء فسأكثر 


إلى وجهة نظر عن العام ّل يدافع 
عنها طوال أربعين سنة؛ لكن هذه الحجج جديدة. 

ما ما شد الانتباه فيما يكتبه تشومسكى فليس عمقه الأخاذ ومداه الرائع 
وحسبة بل يتجاوز ذلك إلى حقيقة أنه ما يزال بعد نصف قرن يمتلك القدرة 
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على المفاجأة: فمن ملاحظته أن بنى البشر ليسوا توغا طبيعيًا إلى تبيية 
أهمية اللغة ايابانية لتحليل اللغة الإنجليزية؛ ومن رفضه لاختراعه المشهور 
"البنية العميقة" إلى افتراضه أن اللغة» على 
تكون أقرب إلى الإحكام؛ ومن التجاذب بين البديهة والعلم إلى مقتضيات ما 
نعرفه عن بيت بنى أو كأس ماء؛ فكل شىء يتعاضد ليقذم وجهة نظر للغة 
والذهن فريدة ومقئعة. 
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هوامش التمهيد 


انظر مقدمة المترجم. (المترجم) 

هناك مصطلحات عدة تطلق فى اللغة العربية الآن على هذا العلم؛ منها 
"علم اللغة العام" و"الألستية” و"للغويات". لكن هناك ما يكاد يكون توجها 
عامًا لاستخدام هذا المصطلح. (المترجم) 

انظر مقدمة المترجم. (المترجم) 

انظر تفسير هذين المصطلحين فيما يأتى فى هذا التمهيد. (المترجم) 
يفسر نشومسكى هذا المصطلح فى الفصل الأول من الكتاب. وهو يشير 
إلى ما تتصف به نظريته اللسائية بأنها داخاية فردية مفهومية. 
و الملاحظ أن الكلمات الثلاث فى الإتجليزيةء أى+ intemal, iodividual,‏ 
لو«منعصعاماء تبداً كلها بحرف ١ء‏ لذلك استعمل هذا الحرف في الدلالة 
عليها جميعا. أما فى العربية فالكلمات النظيرة تيدأ بحروف مختلفة 
لذلك اكتفيت هنا باستعمال الحرف د" ("لذى تبدأً به كلمة لداخلية)» 
وينبغى أن تتذكر» كلما ورد هذا المصطاجح» أن المقصود به الكلمات 
الثلاث. (المترجم) 

اخترت آن أترجم کلمة اهتامم ب "اختباري" وكذلك مشتقاتها؛ ذلك 
تنبا لس الذى يمكن أن ينشاً من ترجمة هذه الكلمة ب'تجريبي" التى 
يمكن أن تدل على التوجه الفلسفى المعروف. (للمترجم) 

التفاذ إلى الشعور هو قدرة الشخص على الكلام بصورة علتية عن 
حالاته الشعورية. (المترجم) 

الاختزال هو أن يُعالج علمٌ ما فى ضوء مقولات ومصطلحات علم آخر 
يعد أرقي منهء كأن تفسر الكيمياء بمصطلحات ومفاهيم الفيزياءء أو 
فصر علم الأحياء بمصطلحات ومفاهيم الكيمياء» وهكذا. (المترجم) 
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نسبة إلى القصة اليونانية القديمة عن شخص اسمه "ميداس" عقد عقدة 
عجز عن حلها کل الذين حاولو! ذلك. لكن الإسكندر الأكبرء القاتد 
اليونانى أشهير» حلها بطريقته الخاصةء حيث قطعها بالسيف. 
(المترجم) 
Science Forming Faculty‏ وهي إحدى الملكات التى توجد فى الذهن 
وتعين البشر على تكوين النظريات اعلمية. (المترجم) 
Utter‏ مصىطلح عام يطلق على أى مجمو ع من الكلام سواء 
كان كلمة أو جملة أو جزءا من جملة. (المترجم) 
يعنى مصطلح "لحد الأدنى" التخلص من كثير من التقنيات الوصفية 
والتفسيرية التى كانت تستعمل فى الأطوار السابقة من النظرية 
التوليدية وتقليص هذه الوساتل إلى عدد قليل من المبادئ العامة 
والوسائط. ويعنى الوصف لمصذامه التوافق مع بعسض الشروط 
الاقتصادية الطبيعية المحددة نحو : محلية التقلء وعدم وجود خطوات 
غير ضرورية للاشتقاق؛ إلخ. (المترجم) 
یصف نٹ اللغة بأنها "مخكمة" اءداإعم» لأن الملكة اللغوية 
محدة بيعض الشروط العامة التى ذد مكاندّها داخل مجموعة 
الأنظمة المعرفية للذهن/إلدماغ» وتحددها كذلك عض الاعبارات 
العامة للطبيعية التصورية التى تتصف ببعض معايير المعقولية 
المستقلة كالبساطة والاقتصاد والاتساق وعدم الزيادة eyصول‏ س0ص 
إلخ. وربما يكون هناك كلمة عربية أوفى لترجمة هذه الكلمة. 
(المترجم) 
بین الفلسفة التحليلية والفلسفة التأليفية تبغا لصياغة ك انط بأن 
تصور المحمول فى القضية التطيلية ۸٥ازوممهم‏ متضمن فى 
تصوّر الفاعل» ويمكننا من ثم الحكم على صدق القضية أو زيفها 


79 


(٥( 


0» 


» 


(۸) 


بالتحليل. أما فى القضية التأليفية فيضيف تصور المحمول شينًا جديذا 
لتصور الفاعل» أما صدق القضية أو زيفها فلا يمكن تحصيدهما من 
خلال التطيل. (المترجم) 

تعنى الشبكية الذهنية (أو الدلالية) أن ماهية مضمون اعتقاد ما (أو 
معتى جملة ما) يُحذد بالمكان الذى يشغله فى شبكة من الاعتقادات 
التى تكوآن مجمل تظرية ما أو مجموعة من النظريات. (المترجم) 
إشارة إلى التجربة الذهنية التي اقترحها الفيلسوف الأمريكى المعاصر 
هیلاری بتتام فی مقاله .)۱۹۷٩(‏ ويدعونا فيها إلى تصور وجود 
أرض أخرى تشبه أرضنا بدقةء من حيث المظاهر الفيزيائية 
والخضائص الأخرى جميعها. لكن سكان هذه الأرض التوأم يختلفرن 
عنا فى أفكارهم ومعتقداتهمء وغير ذلك. وسوف عرض تشومسکی 
لمنأقشة هذه الفكرة فى بعض فصول الكتاب هناء ويبين مآخذه عليها. 
(المترجم) 

العلم الشعبى هر أحذ فروح البحث المي الطبيعى - الفهم البديهى - 


السادس. سرج 

العلم الاثنى هو دراسة ل 'التفسير النفسى البديهي للسلوك الإنساني٠‏ 
كما يقول تشومسكى فى القصل السادس؛ نقلا عن بيلجرامى. 
(المترجم) 
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شهد النصف الثانى من [القرن العشرين] نشاطا بحثيًا مكثفاء كان أغلبه 
مثمرا جذ فى دراسة الملكات المعرفية البشريةء من حيث طبيعتها والطرق 
الت تدخل بها فى الفعل والتأويل. ویتبنی هذا البحث عموما دعوی مفاذها 
أ الموضوعات الذهتيةء بل الأذهان حقيقة. خصائصن ناشئة للأدمغةء ممع 
إدراكه أن "هذه الخصائص الناث يلةٌ العمل بعض المبادئ الت 
تحكم التفاعلات بين الأحداث فی المستویات الدتبا > وهی مبادئ لم تفهمها 
(Mounteasıle 1998:1) "a‏ . وتعبر كلمة "بعذ" عن التفاؤل الذى ظلء خطا 
أم صواباء ملازما للبحث طوال هذه الفترة. 


وات ها لدعي وة في ارامات اقرن قان شو اتی فز 


القتراح لوك" بأ ن الله ريما شاء أن أيضيف إلى المادة قدرة 
"ألحق الآثار بالحركة التى لا يمكننا بحال أن نتصور الحركة قادرة على 
إحداٹھا" }6 Book IV, Chapter 3, Section‏ ,541 :1975 ockeا).‏ وتستحق 
هذه السوابق التى اقثرحت فى فجر العصر الحديث» والفكر الذى كان 
وراءهاء اهتماما أعمق من الاهتمام الذى أوليته من قبلء كما أظن. ومما 

ذكره كذلك أن قصور افم ل اتفاعل الذهن/الدماځ' لم ي الر 
الوحيد الذى كان التقدم فيه محدوذا منذ بدايات الثورات العلمية الحديثة. 
أنه على الرغم من تحقيق البحث فى الملكات الذهنية العليا تقدمًا كبير 

بعض المجالات» قإن نتائجه لم تلامس القضايا الت كانت تؤخذ بحق» فی 
رأيى - على أنها تمل جوهر المشكلة. وسوف أتناول بعضنًا من هذه القضايا 
فى الفصول التالية من هذا الكتاب. 
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وكانت دراسة اللغة إحدى المجالات التى تحفّق فيها تقدمٌّ كبيرء فى 
العشرين سنة الماضية خاصة. لكن الأسئلة لتقليدية ظلت؛ هنا كذلكء على 
الأفق» هذا إن كانت هناك ايتداء. ويأخذ هذا البحثء كما أفهمهء أحد صيغ 
الدعوى عن الذهن /الدماغ التى أوردتها آنقا أمرا مسلا (بصورة ضمنية فى 
الغالب)ء ؤهو الوجه الذى يمكن تأويله بصورة معقولة على أنه جزء من علم 
النفس أو جزء من علم الأحياء اليشرىء بصورة أعم. وقد أطلسق يعض 
الباحثين على هذا المنحى من اليحث» بشكل مسوغء مصطلخ "اللساتيات 
الأحيائية" (1999 عصمنصء[). وهى تأخذ موضوعا لها بض الحالات المحدة 
للناسء وهو ما يعنى غالبا حالات أدمغتهم: ولنسها بس"الحالات اللغوية". 
وتسعي إلى الكشف عن طبيعة هذه الحالات وخصائصهاء وتطورائتها 
وأنواعهاء والأسس التى تقوم عليها فى الإعداد الأحيانى الفطرى. وييدو أن 
هذا الإعداد يُحد "ملكة لغوية" تتصف بأنها مكوْنٌ فريد من مكونات الملكات 
الذهنية العليا [وريما يكون لعناصرها بوصفها نظاماء ثواع كثيرة 
الوظائف)ء أى أنها "خصيصة مقصورة على النوع" ومشتركة بين بنى البشر 
إلى حد بحيدء مع بعض التتوعات العامة لها. والملكة 
حدیث جذاء وهی» على حد ما نعلم» قدرة معزولة ل 
المعايير المهمة. ويسعى البحث فى اللسانيات الأحيائية إلى توحيدها مع 
المقاربات البحثية الأخرى لخصائص لدماغ مع الأمل فى أن تكتسب 
الشرطة [/]» فى عبارة "لذهن/اللماغ“ مسضمونا أكثر جوهرية فى 
المستقبل. ولا يقتصر اهتمامًها على طبيعة الحالات اللغوية وتطورهاء يبل 
تهتم كذلك باطرق التى تخل بها [هذه الحالات] فى لستخدام اللغة. وت شمل 
هذا الاهتمام من حيث الميدأء وأحيانا من حيث الواقع» علاقات هذه الحالات 
بوسيط خارجى ما (كإتتاج الكلام وإدراكه)ء والدور الذى تؤديه فى التفكير 
والكلام عن العام والأفعال الأخرى التى يقوم بها الإنسان والتفاعلات بينهاء 
وتوحی هذه المقاربةء كما يبدو لى» بأننا ريما نحتاج إلى قدر كبير من إعادة 
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التفكير» فى بعض المجالات» ومنها على الأخص تلك التي تتصل بالإحالة 
والمعنى فى اللغة الطبيعيةء وذلك لأسباب تاقشدًّها فى الفصول التالية. 


ويجب بالطبع أن نبرهن على أن هذه المقاربة "العلمية الطبيعية" 
eناsالةإ0اه‏ طريق ملائم لبح فى ظواهر اللغةء واستخدامهاء والدعوى 
الأكثر طموخا أن هذه المقاربة قضيةٌ مسلّمة (بصورة ضمنية فى الأقسل؛ 
وأحيانا برغم الإنكار الصريج لوجودها) في البحث البناء غالبا فى هذه 
المجالات؛ وأ بها صحيح فى دراسة العلكات المعرفية الأخرى. 
كما تجب البرهئة كئلك على أن أنواغ النقد الموجُهة هذه المقاربة مسضللةء 
ويشمل ذلك أنواغ النقد الشائعة جذا والمؤثرة. وهذا كله معقول جذاء كما 
أظن. وتحاول الفصول التاليةء التى كان أصلها محاضرات ألقيتها خلال 
الستوات القليلة الماضيةء أن تقتم بعض الأسباب التي تقود إلى هذه النتائج 
وأن ترسم بشكل أوّلى بعض الاتجاهات التى تبدو لى ملائمة وتستحق 


الاستقصاء. 
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الفصل الأول 
آفاق جديدة فى دراسة اللغة 


عد دراسة اللغة واحدة من أقدم فرو ع الدراسة المنهجية فقد بدأت عند 
الهنود واليونائبين القدماء» وشهد تاريخها كثيرا من الإنجازات الغنية 
و المثمرة. لكنها من زاوية مختلفةء ما تزال حديثة جذا؛ ذلك أن المشاريع 
البحثية الرئيسة السائدة اليوم لم تأخذ الشكل الذى هى عليه إلا مثذ أربعمين 
سنة تقريباء حين بُعثت بعض الأفكار التقليدية الرئيسة ورأسست» وهو ما فقح 
الطريق أمام ما برهن على أنه دراسة مثمرة جذا. 

أما حظوة اللغة بمثل هذا الاهتمام عبر السئين قليست أمرًا مف ناء 
يبدو أن الملكة اللغوية البشرية 'خصيصة مقصورة على النوع' حقيقسةء ولا 
يختلف البشر” فيها إلا اختلاقًا ضئيلاء وليس لها نظير مهم عند سواهم. وربما 
كان أقرب النظائر لها ما نجده لدى الحشرات التى يفصلها عن البشر تاريخ 

رى يمتد لبليون سنة, وليس من سبب جوهرى اليوم للاعتراض عل 
وجهة النظر الديكارتية التى ترى أن القدرة على استخدام الإشارات اللغوية 
للتعبير عن الأفكار التي تكونَ بصورة حرة هى ما يرسم "الفارق الحقيقى بين 
البشر والحيوان أو الألةء سواء عنيتا ب "الآلة" تلك "لأتمتة" التى ألهبست 
يال الناس فى القرئين السابع عشر والتامن عشر الميلاديين. أم الآلات التى 
تحفز الفكر والخيال فى الوقت الحاضر. 

وندخل الملكة اللغوية. زيادة على ذلكء بشكل جوهرى ظاهر 
الحياة كلهاء وفى الفكر والتفاعل البشريين. وهى مسئولة بشكل كبير عن أن 
للبشر وحذهم فى العالم الأحيائى تاريخا وتطور قافا وتنوعا لا حدود 
لتعقيده وغناه» بل هى مسئولة كذلك عن النجاح الأحيائى الذى حققوه بالمعنى 
التقنى الذى يعنى أن عددهم كبير جذا. وربما لا يمكن لعالم من الَريخ 
يلاحظ الأحداث الغريبة التى تحدث على الأرض ألا يُدهشه نشوء هذا الشكل 
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من النتظيم الفكرى الفريد الواضح وأهميلّه. بل إن الأمر الأكثر طبيعية آن 
يكون هذا الموضوح» بألغازه الكثيرة مصدرًا لإثارة حب الاستطلاع عند 
أولئك الذين يسعون لفهم طبيعتهم هم ومكانهم فى العالم الأوسع [أى عند 
البشر]. 
وتقوم اللغةٌ البشرية على خصيصة أوليةء يبدو أنها تفستها معزولة 
وهى "للانهائية المتمايزة" التى تتجلى فى أنقى أشكالها فى الأعداد 
الطبيعية أى: ٣ ء١ ١‏ . . . . فالأطفال لا يتعلمون هذه الخصيصة؛ أما 
إن لم تكن المبادئ الأساسية إلهذه الخصيصة] موجودة بشكل سبق ف 
الدماغ فلا يمكن لأى قذر من الأدلة أن يوفرها . ولا يلزم أى طفل كذلك. آن 
يتعلم أن هناك جملا تتأف من ثلاث كلمات وجملاً من أربعء لكن ليس هناك 
جمل من ثلاث كلمات ونصف» وأ عدد الكلمات فى الجملة يمكن أن يتزايد 
نهائية؛ فمن الممكن دائمًا تكوين جملة أكثر تعقيداء لها شكل 
جب أن تكون مثل هذه المعرفة قد جاعت إلينا من "اليد 
» كما تقول عبارة ديفيد هيوم (108 :1748/1975 القسم ١۸)ء‏ 
بصقتهاً جزا من إعدادتا الأحيائي. 


وقد أدهشت هذه الخصيصة جاليليو الذى رأى أن لكتشاف طريقة 
نستطيع بها إيصال "أكثر أفكارنا سرأية إلى أى شخص آخر باستخدام أريعة 
وعشرین شکلاً صغیر؟“ (رھd )Galie0 1623/1661, end of he firs‏ أعظمٌ 
الاكتشافات البشرية. ويتجح هذا الاختراع؛ لأنه يضور خصيصة اللانهائية 
المتمايزة للغة التى نستخذم هذه الأشكال فى تمثيلهاء وبعد ذلك بفترة وجيز 
ذهش موؤلفو کتاب 4۲ ه۲ هره ۴٠‏ بذلك "لاختراع للرائع' لوسيلة يمكن 
بها أن نكن من عدد قليل من الأصوات تعبيرات غير نهائية تمكننا من أن لع 
الآخرین علي ما تفگر فيه وما نتخیله وما نشعر به ولیست هذه "اختراعا" من 
وجهة نظر معاصرة لكنها لا تقل روعة' بوص فها ثم رة لعماية اتور 
الأحيانيء التي لا نكاد تعرف عن الدور الذى قامت به شيئاء فى هذه الحالة. 
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ويمكن أن ننظر إلى الملكة اللغوية بشكل معقول على أنها "عضو للغة" 
بالمعنى نفسه الذى يتحدث به العلماء عن نظام الإبصارء أو نظام المناعةء أو 
نظام الدورة الدموية بوصفها أنظمة للجسد. وإذا فهمنا العضو على هذا التحو 
فهو ليس شينا يمکن نزٴعه من الجسدء في حين بثرك ساثرُه كما هو. فهو 
نظام فرعى لبنية أكثر تعقيدا. ونأمل أن تفهم التعةيد الكامل إلهذه البنية] 
بتقصلى أجزائها التى لها خصائص فاركة وبتقصى تفاعلاتها. وتسير دراسة 
المأكة اللغوية بهذه الطريقة نفسهاء 

ونفترض كنلك أن عضو اللغة شأنه شأن الأعضاء الأخرى من حيث 
كون طبيعتها الأساسية تعبيرا عن "المورثات'. أما الكيفية التى يحدث بها هذا 
فستطل هدفا بعيذا للبحث العلمي» لكئئا نستطيع أن ندرس "الحالة الأولسى” 
للملكة اللغوية المحذدة وراثا يطرق أخرى. قمن الواضح أن أى لغة محصلةٌ 
اللتفاعل بين عاملين هما: الحالة الأولىء ومسا التجربة. قيمكن أن نظر إلى 
الحالة الأرلى على أنها 'جهازً لاكتساب اللغة" يأخذ التجربة اذخلا" ويعطضى 
اللغة اخرأجا" _ أى "خراجا" يمل داخلكًا فى الذهن/الدماغ. والدخلٌ والخرج 
کلاهما موضو عان لاب غيمكن أن تدرس مسار التجربة وخصائص اللغات 
التى اكسبت. ويمكن لما تتعلمه بهذه الطريقة أن يكشف آنا الكثير عن الحالة 
الأولى التى نتوسط بين الاثنين. 

وهناك سبب قوى - زيادة على ذلك - للاعتقاد بأ الحالة الأولى 
شتركة بين أفراد النوع [البشرى]؛ قلو نشأً أطقالى فى طوكيو لاكتسبوا اللغة 
اليابانيةء شأنهم شأن الأطفال هناك. ويعنى هذا أن لاأدلة عن اليابانية مصلة 
مباشرة بالمسلمات عن الحالة الأرلى للإنجليزية. ويمكن به ذه الطرق أن 
نضع شروطًا علمية اختبارية قوية يجب على نظرية الحالة الأولى أن تخضع 
لهاء وأن نخلق مسائل عديدة لعلم الأحياء الخاص باللغةء مثل: كيف تحند 
المورتات الحالة الأولى» وما آليات الدماغ التى تدخل فى الحالة الأولى 
والحالات التالية التى تتّخذها؟ وهذه مشكلات صعبة جداء حتى فى الأنظمة 


87 


الأكثر بساطة حيث يكون لتجريب المباشر ممكناء أكن بعض هذه المشكلات 
ريما تقع على آفاق البحث. 

وتهتم المقاربة التى ينت خطوتّها العامة هنا بالملكة اللغويةء أى: 
بحالتها الأولىء والحالات التالية التى تتخذها. افرض أن عضو اللغفة عند 
بيتر كان فى الحالة ل" [من لغة]. ويمكن عندئذ أن تأخذ ال" على أنها اللغة 
التى استنطنها" بيتر. وهذا ما أعنيه حين أتحدث عن اللغة هنا. وإذا قهمنا 
اللغةً بهذه الكيقية فهى أشبه ما نكون ب: 'الطريقة التى ننكلم بها وتفهم'٠‏ 
وهى إحدى التصورات التقليدية لها 


: انحو تولیدیا". وکل تعبیر 
نها جوع قد ن قصال وار ج یمات" لأنظمة الأداء عند : 
ا ل تسل بيا الرضاخ نی تكرن عي فیعنی هذا آنه 
يمتلك معرفة واسعة جذا بصوت تلك التعبيرات ومعناهاء وقدرةً ممائة تتأويل 
ما يسمعهء والتعبير عن آرائهء واستخدام لغته بطرق متنوعة كثيرة أخرى. 

وقد نشأ النحو' التوليدى فى سياق ما يُسمى فى أكثر الأحيان ب "لثورة 
المعرفية" فى خمسينيات [القرن العشرين]ء وهو الذى كان عاملاً مهشُا فى 
تطورها. ويغض النظر عن إن كان مصطاح "لشورة ملائا أم لا [عند 
إطلاقه على النحو التوليدى]ء فقد كان هناك تغیر مهم فى المنظور: إذ تحول 
الاهتمام من ملاحظة السلوك والنثائج المحصئلة منه (كالتصوص)ء إلى 
الآليات الداخلية التى تدخل فى التفكير والفعل. فلا يأخذ المنظور المعرفى 
السلوك وما ينتج عنه موضوغا للدرس» بل مادةٌ أولية يمكن أن تقتم نا أبلةٌ 
على آليات الذهن الداخلية والطرق التى نند بها هذه الآليات الأفعال 
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بها التجربة. وما يزال هناك مكان للخصائص والأنماط التى كانت محل 
تمام اللسانيات البنيويةء أك بوصفها ظواهر ينبغى تفسيرٌها مع ظواهر 
أخرى كثيرة» فى ضوء الأليات الداخلية التى تولد التعبيرات. وهذه المقاربة 
اذهنية"؛ لك بمعئى ينبغى ألا يكون موضعا لخلاف. فهى تهتم ب 'بالمظاهر 
الذهنية للعالم". التى توجد جتنا إلى جنب مع مظاهره الآلية والكيميائيسة 
والمناظيرية اءنامهء إلخ. وتسعى لأن تدرس موضوغا واقعيًا فى العالم 
الطبيعى ‏ كالدماغ وحالاته ووظائفه - وبهذا تدقع بدرانسة النذهن نحو 
التوحيد مع العلوم الأحيائية فى نهاية الأمر. 

وقد جذّدت "الثورة المعرفية" كثيرا من الفهوم العميقة والإنجازات 
والمأزق فيما يمكن أن يسمى ب "الثورة المعرفية الأولى" فى القرنين السابع 
شر والثامن عشر وأعادت صياغتهاء وهى التى كانت جزة! من التورة 
العلمية التى خيرت فهمتا للكون بصورة جذرية. فقد أدرك الباحثون فى تلك 
الفترة أن اللغة نتميز بن "ستخدام غير محدود لوسائل محدودة“ كما يقول 
وليم قون هامبولت؛ لك لم يكن لهذا الفهم العميسق أن يتطور إلا بطرق 
محدودةء ذلك أن الأفكار الأساسية ظلت مشوشة وغامضة. أما فى أواسط 
القرن العشرين فقد وفر التقدمْ فى العلوم الصتورية تصورات ملائمة بشكل 
محذد وواضح جذاء كما مکن بشكل جزنی فى الأقل» من إعطاء تفسيرٍ دقيق 
للمبادئ الحوسبية التى تولد التعبيرات اللغوية؛ ومن ثم فهم فكرة "الاستخدام 

غير المحدود لوسائل محدودة". كما فتحث بعض أوجه التقدم الأخرى الطريق 
إلى دراسة ل ايا التقليديةء مع قدر كبير من الأمل فى النجاح. وحققت 
دراسة التغر اللغوى إنجازات كبيرة. وقشمت الأناسة اللغوية فيا أغضى 
لطبيمة الغات وتتوعاتهاء وهو ما زازل كر من المقو لات المقوأبة. وكائت 

س الموضوعات» ومن أبرزها دراسة الأنظمة الصوتية, قد تقدطًا 
کیرا فی اطا اللسانيات البنيوية في القرن العشرين. 

وسرعان ما كشفت المحاو لات المبكرة لتنفيذ برنامج النحو التوليدى أن 
كثير من الخصائص [اللغوية] الأساسية لم تلاحخظ حتى فى اللغفات التسى 
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رست بكثافةء وأنٌ أكثر الأنحاء التقليدية تفصيلاً وشمولأً والمعاجم التقليدية 
لم تتجاوز ظاهر: اللغة. وظلت خصائص اللغة الأساسية مفترضة طوال تلك 
الفترةء لكنها آم تدرك ولم يعر عنها. وهذا ملائم جذا إن كان اله دف من 
الدراسة مساعدة التاس على تعلم لغة ثاتية أو اكتشاف المحنى المتواضع 
عليه للكلمات أو الطريقة التى نتطق يها أو تحصيل فكرة عامة عن الكيفيسة 
التى تختلف بها اللغات بعضها عن بعض. أما إن كان الهف فهم الملكة 
اللغوية والحالات التى يمكن لها أن تتخذها فلا يمكن أن نفترض ضمتيًا آذكاء 
القارئ بل إن هذا هو موضو ع الدراسةء بدلاً من ذلك 

وتقود دراسة اكتساب اللغة إلى النتيجة تفسها؛ إذ سرعان ما تكشف 
النظرءٌ المتأنية اتأويل التعبيرات اللغوية أن الأطفال» منذ الأطوار الميكرة 
يعرفون أكثر بكثير مما توفّره التجرية. ويصح هذا حتسى فى الكلمات 
البسيطة. فيكتسب الطفل الكلمات» فى فترات ذروة نمو اللغةء معدل كلمة فى 
الساعةء برغم التعرأض المحدود جذا للغة وحدوثه فى ظروف غامضة جداء 
وتفهم الكلمات بطرق دقيقة ومتداخلة بعيدة جذا عن متتاول أى معجم» وهى 
طرق لم بیدا فی دراستھا إلا ریا جا . وخين لتخطى مستي اللمة دة 
5 5 اكتساب اللغة قريب تمو الأعضاء 
4 يحدث للطفلء ا 
البيئة مهمة إلا ار العام للتطور والسمات الرئيسة لما يحدث محثدان 
بالحالة الأولى بشكل مسبق. لكن الحالة الأولى مشتركة بين الاس لذلك 
يجب أن تكون اللغات»ء فى خصائصها الأساسية بل فى تفصيلاتها الدقيقةء 
مفصئلة مر قماش واحد. ويمكن للعالم المريخى أن يستنتج بصورة معقولة أن 
هناك لغة بشرية واحدة وحسب» مع بعض الاختلافات الهامشية. 

ومع تطور الدرس المتأنى الغات انطلاقا من وجهة نظر اللحو 
التوليدى» صار واضحا أن تنوغها كان ضحية لنخس متطرف يماثل التطرف 
فى بخس تعقيدها ويخس مدى تحديد الحالة الأولى للملكة اللغوية. إلا قا 
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نعرف» فى الحين نفسهء أن هذا التنو ع والتعقيد ليسا إلا مظهر سطحيا. 
وكانت هذه النتائج مفاجئةء ومتعارضة لكن لا يمكن تكرانها. وقد 

أثارت بشكل صارخ ما صار قضية مركزية فى الدراسة الحديثة للغة» أى: 

كيف يمكن أن بين أن اللغات جميعها لا تعدو أن تكون تنوعات لشىء واحده 

في الحين الذى نرصد فيه خصائصنها الصوتية والدلالية المتشابكة بصورة 

وهي التي تيدر مخااة بشكل لا ايس فيه؟ ويوجان هذا نحق 

النظرية الدقيقة عن اللغة البشرية شرطين اث 

و الكفاية التفسيرية' تي أ محل رة ما شر كتل رصت لم 
يفا كاملا للخصائص التى يُعرفها متكلمْ تلك اللغة. ما تد 

فاية التفسيرية فيوجب أن تبي 

من الحالة الأولى المتمائلة إعذد البشر] تحت شروط الحدود" التى تأرضهاً 

التجربةء وتوفر - بهذه الطريقة - تفسير ٠‏ لخصائص اللغات فى مستوى أكثر 


: الكفاية الوصفية" 


ب خطير بين هذين الهدفين للبحث. 
لكفاية الوصفية يقود إلى مزيد من التعقيد والتتوع فى أنظمة القواعدء فى 
حين إتطلب البحث عن الكفاية التقسيرية وجوب أن تكون بنيةً اللغة متجائسةء 
إلا في الهوامش. وهذا التجاذب هو ما يرسم الخطوماً الموجّهة البحث غالبا 
وتتمئل الطريقة لحل هذا التجاتب فى مساعلة الفرضية النقليديةء التى 
نقلت إلى النحو التوليدى المبكرء وتقضى بأن اللغة نظام معقد من القواعد» 
وأنْ كل واحد متها حاص ببعض اللغات والتراكيب النحوية المعيتةء كقواعد 
نكوين جُمل الصلة فى اللغة الهنديةء والعبارات الفعلية فى السواحليةء 
و المبنى للمجهول فى اليابانيةء وهكذا. أما اعتبارات الكفاية التقسيرية فين 
أن هذا المسار ليس صحيحا. 


وكانت المسألة المركزية أن نجد الخصاتص العامة لأنظمة القواعد 
التى يمكن عزوها إلى الملكة اللغوية نفسهاء مع الأمل فى أن برهن ما فضتل 
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عن ذلك أنه أكثر بساطة وتجاسا. وقد تمت هذه الجهودء قبل خمس عشرة 
سنة تقريباء فى مقاربة للغة كانت مفاركتها لايد البحثية القديمة توق فى 
جذريتها مغاركة الحو التوليدى المبكر اتلك التقايد فق 
التى سميت ب "لمبادئ والوسائط" تور القاعدة والتركيب التحوى رفضنًا 
تامًا: فليس هناك قواعد لتكوين جمل الصلة فى اللغة الهنديةء ولا عبارات 
فعلية فى السواحليةء ولا مينى للمجهول فى اليابائية 
النحوية المألوفة فنظر إليها على أنها مظاهر تصنيفيةء ربما تكون مفيدة فى 
الوصف العام لكن ليس لها أهمية نظرية. ذلك آن وضنعها لا يبعد عن وضع 
أفكار مثل 'الحيوانات الثديية الأرضية" أو "الحيوان المتزلى الأيف". ثم حلت 
القواعد لتكون على صورة مبادئ عامة للملكة اللغويةء وهى المبادئ التى 
تتفاعل لتنتج خصائص التعبيرات اللخوية. 

ويمكن أن تنظر إلى الحالة الأولى للملكة اللغوية على أنها شبكة قار 
موصولة بأوح مفاقيج؛ وتتكون هذه الشبكة من مبادئ لللغة أا المفاتيح 
قتمثل الخيارات المعينة التى تحذدها التجربة. ونحصل حين توضتع المفاقيح 
فى وضع معين على اللغة السواحلية؛ ونحصل على اليابانية حين توضع 
بشكل آخر. ويْنظر إلى أية لغة بشرية على أنها وضع معيّن للمفاتيح . أ 
وضع للوسائطء بالمصطلحات التقنية. وينبغى أن يكون باستطاعتتا على وجه 
الدقةء إن كان برام البحث تاجحاء أن تحصل على السواحلية من اختي ار 
معين للمفاتيج؛ واليابانية من وضع آخر لهاء وهكذا عبر اللغات التى يمكن 
للبشر اكتسابها. وتوجب الشروط الاختبارية على لكتساب اللغة أن يكون من 
الممكن وض المفاتيح بناءً على ما يتوفر للطفل من معلومات محدودة جذاء 
لاحظ أنه يعكن لبعض التغبيرات البسيطة فى وضع المغاتيح أن تقود إلى 
تنوعات هائلة ظاهريًاء تبعًا لتكاثر آثار هذا الوضع فى تضاعيف ان ذ 
هى الخصائص العامة للغة التى يجب على أية نظري 
بطريقة ما. 
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ولا يعدو ها بالطبع أن يون برنامجا للبحٹ» فهو أبعد ما يكون عن 
كونه نتيجة ناجزة. وربما لا ي 
شكلها الحاضر ۽ بل ريما لا يمكن الاطمتنان أن هذه المقارية بأجمع ا 
سير فى الطريق الصحيج. ومع هذا فقد » بوصتقها برنامج بحث قدر! 
عالا من النجاح» وقادت إلى توسّع حقيقى فى البحث الاختبارى فى لغات 
ننتمى إلى اسر لغوية متنوعة جذاء وأثارت أسئلة جديدة لم يكن بالإمكان حتى 
صياغتها من قبلء وإلى إجابات عميقة مدهشة كثيسرة. واتخذت بض 
الفضاياء كاكتساب اللغة وتحليل الجمل وعلاج العيوب اللغوية وقضايا 
أخرى» أشكالا جديدة وبرهنت على أنها أبحاث خصبة جذا. ويوحى هذا 
البرتامج» زيادة على ذلك بغض النظر عما سيئول إليهء بالكيفية التى يمكن 
بها أن تتوافق النظرية اللغوية مع الشرطين المتعارضين للكفاية الوصفية 
والكفاية التفسيرية. فهى ترسم فى الأقل خطوطا عريضة لأية نظرية 
للغةء وهذا ما يجدث لأول مرة حقيقة. 

والمهمة ١‏ بف الميادئ 
والوسائط والطريقة التى تتفاعل بها ونوضلحهاء وأن نوع الإطار ليشمل 
بعضر المظاهر الأخرى للغة واستخدامهاء ومع أن قدر! عظيمًا من المسائل 
ما يزال غامضاء إلا أنه قد تحقق ما يكفى من التقدم الذى جَعلنا فى الأل 
قادرين على النظر في بعض القضايا الجديدة ذات المقتضيات البعيدة جذّا معا 
يتعلق بتصميم اللغةء وربما بدراستها. ويمكن أن نسأل» على الأخص: ما 
مدي جودة هذا التصمیم؟ وما مدى قرب اللغة مما يمكن لمهندس ماهر دا 
ممه؛ حين ناخذ فى الحسبان الظروف التى يجب على الملكة اللغوية 
اق معها؟ 
ويجب أن تصاغ هذه الأسئلة بصورة أكثر تحديذا ووضوحاء وهناك 
عدد من الطرق للسير فى هذا السب فالملكة اللغوي 4 
الأوسع للذهن/ الدماغ وتتفاعل مع الأنظمة الأخرى الت تفرض شروطا 
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يجب على اللغة التوافق معها إن كان لها أن تكون صالحة للاستخدام ابتداء. 
ويمكن أن تنظر إلى هذه الشروط على أنها شروط اللمقروئية" بإانااطعها 
انه » معني أنه يجب أن يكون باستطاعة الأنظمة الأخرى أن اتقرأ" 
تعبيرات اللغة وأن تستخدمها بوصفها 'تعليمات" للفكر والفعل. فيجب مثلاً أن 
يكون باستطاعة الأنظمة العصبية اءة التعليمات ذات الصلة 
بالصوت. أى 'التمثيلات الصوتية" التى ولدتها اللغة. ولأعضاء اللطق 
والإدراك تصميمٌ محذد يجعلها قادرة على تأويل بعض الخصائص الصوتية 
المحشدة لا خصائص أخرى. وبهذا تفرض هذه الأنظمة شرومذًا للمقروئية 
على العمليات التوليدية تلملكة اللغويةء وهى التى جب أن توفر للتعبيرات 
الصورة الصوتية الملائمة. وصح الأمرُ تسه فى الأنظمة التصورية 
والأنظمة الأخرى التى تعتمد على موارد الملكة اللغويةء فلهذه الأنظمة 
خصائص ذاتية توجب أن يكون للتعبيرات التى وأدتها اللغةٌ أتواغ محثدة من 
"التمئيلات الدلالية". لا تمثيلات أخرى. لهذا ريما تسأل عن الحد الذى تكون 
اللغة عنده "حلا جيذ" لشروط المقرونية التي تفرضها الأنظمة الخارجية التى 
تتفاعل معها. ولم يكن من الممكن لهذا السؤالء إلى وقت قريب جذاء أن 
يُطرح بشكل جاد» أو أن يصاغ بطريقة معقولة كذلك. لكن يبدو الآن أن هذا 
ممكن» بل هناك ما يدل على أن الملكة اللغوية ريما تكون قريبة جذا من أن 
تكون نظام سكم" بهذا المعنى؛ وإذا كان هذا صحيحا فهو نقيجة مفاجئة. 


وما اصطلح على تسميته ب "برنامج الحد الأدنى' جه موجُة نحو 
تقصلّى هذه المسائل. ومن المبكر جذا تقديم حكم تهائى على هذا المشروع. 
أما حكمى الخاص فهو أن من الممكن وضع هذه المسائل بشكل مثمر علسى 
جدول العمل» وأن نتائجها المبكرة واعدة. وأود هتا أن أتحدث باختصار عن 
هذه الأفكار والتطلعات» ثم أعود بعد ذلك إلى بعض القضايا التى ما تزال 
على الأفق. 

قيوجب برتامٌ الحد الأدنى إخضاغ الاقتر لضات التقليدي ة للققصى 
المتأنى. وأكثر هذه القضايا قبجيلاً أن للغة صوتًا ودلالةء وتقرجَم هذه 
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القضيةء في المصطلحات الجديدة بشكل طبيعىء» إلى الدعوى التى تقضى بأن 


الملكة اللغوية تلثقى بالاش الأخرى للذهن/الدماغ عند "مستويين وج 
interce levels‏ ° مىل تصل أحدهما بالصوت والأخر بالدلالة. فيحوى اى 
تعبیر معین ودنه الغ ت تيا ي أن تقراء" لأت للع 
الحركيةء وتمثيلاً دلابًا يمكن أن يفره" النظامْ التصورى والأنظمة الأخرى 
للفكر و الفعل. 


وأحد الأسئلة ال ون عن ل 


لخطا فى الوصف» ويمكن فهمه بشكل مماتل أو أفضل فى ضوء شروط 


فى المستويين الو جيهيين: ويعتى هذاء عند المطلعين على الأبحا 

المتخصصةء ميدأ الإسقاطء ونظرية الربط ونظرية الحالة الإعرابيةء وشرط 
السلسلةء وغيرهاء 

ونحاول كذلك أن نبيّن أن العمليات الحوسبية الوحيدة هى تك التي لا 


معف اللفترام ات عن اص ال 


ن نبها في ضوء - 
الوجيهيين. ومن هذه الافتراضات أن هناك وحدات شبيهة بالكلمة؛ أى أنه 
يجب على الأنظمة الخارجية أن تكون قادرة على تأويل وحدات مثل 'بيتر" 
و'طويل". والافتراض الآخر أن هذه الوحدات منظمة فی تعبیرات أکبر» ك 
ااا ا #۲ا# يتر طويل". والافتراض الثالث أن لهذه الوحدات خصائص 
ة ودلالية: فتبدا الكلمة 'بيتر "٣٠٠ء۴‏ بإغلاق الشفتين وتستخدم فى الإحالة 
إلى أشخاص. لذلك تتضمن اللغة ثلاثة أنواع من العناصر 

* خصائص الصوت والمعنى» وتسمى بالسمات"؟ 

* ونّبني الوحدات بجمع هذه الخصاتص» وتسمى “لوحدات المعجمية؟ 

* وتركب التعبيرات المعقدة بجمع هذه الوحدات "الذرية" بعضها إلى يعض. 
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ب على هذا أن النظام الحوسبى الذى يولد التعيي رات يقوم 
فتجمْع الأولى السمات فى وحدات معجميةء وتكوآن الثانية وحدات 
تركيبية أكبر بجمع تلك الوحدات التى سبق تركييهاء بدا بالوحدات 
J‏ 


ويمكن أن تنظر إلى العملية الأولى على أنها قائمة بالوحدات المعجمية 
أسانتاء وتحوى هذه القائمة أى المعجم . بالمسصطلحات التقليدة. 
"الاستثاءات"» أى الارتباطات الاعتباطية بين الصوت والمعثى» والاختيارات 
للخصائص التصريفية التي توفرها الملكة اللغوية التي تحذد الكيفيسة 
التى يمكن بها أن نعبّر عن كون الأسماء والأفعال مفردة أو جمعاء وأنٌ 
الأسماء يمكن أن تكون مرفوعة أو منصوية إلخ. ومن الواضح أن هذه 
السمات التصريفية تؤدى دور رئيسنا فى الحوسبة. 

ولن يُدخل التصميمْ الأمثل لهصنامه أية سمات جديدة فى أقاء 
الحوسبة. لذلك ينبغى ألا تكون هناك إشارات إتعيّن العلاقة بين الأسماع] 
٥٥ز‏ ولا وحدات مركبية ولا مستویات بشرطة اعا ھا (ومن هنا لیس 
هناك قواعد للبنية المركبية أو نظرية اس بشرطة" لنظر روهط 
(95e‏ < کما نحاول أن نبيّن أنه لا تفرض ليه علاقات بتيوية عدا تلك 
التى تفرضها شروط المقروئية أر تستعيها يعض الطرق الطبيعية للحوسبة 
نقسهاء ومن الصنف الأول خصائص مثل شرط التجاور رعرع ءوزله فى 
المستوى الصوتى» وعلاقاث البنية الموضو عاتية argument — stnıctıre‏ 
وعلاقات السور بالمتغيّر عاطهاجه»-٠ء‏ 6نارود فى المستوى الدلالى. أما فى 
الصنف الثانى فهناك بعض العلاقات المحلية المحض بين السمات» ويمض 
العلاقات الأولية بين موضوعين تركيبيين يوصل أحدهما بالآخر فى أثقاء 
الحوسبة؛ فالعلاقة التى تقوم بين أحد هذين الموضسوعين وبعصض أجزاء 
الموضوع الآخر هى علاقة التحكم المكسوئى لصوصسسمت -ه؛ وكا أشار 
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امويل إيبستين (۱۹۹۹) فهذه فكرة تؤدى دور رئيسنًا عبر تصميم اللغفة 
كلّهء وكان بنظر إليها على أنها غير طبيعية إلى حد بعيدء إلا أنها تجد مكاتها 
بطريفة طبيعية من هذا المنظور . لكننا سنتخلص من "العمل" e۳۸1‏ 0۷ 
و علاقات الربط الداخلية فى اشتقاق التعبيرات» إضافة إلى أنواع أخرى من 
العلاقات و التفاعلات. 

وكما عرف أى مطلع على الأبحاث التى أنجزت فى الماضى القريب. 
هناك أدلةً اختبارية وافرة تدعم النتيجة المضادة لهذا كلهء وأسوأ من هذا أن 
إحدى المس لمات المركزية فى البحث الذى أنجز فى إطار نظرية المبادئ 
والوسائطء والإنجازات الباهرة إلى حد بعيد التى حققتها 
اقترحبّه آنقا زائف وهو ما يعنى أن اللغة "غير محكمة" إلى حد بعيد بهذه 
المعايير» كما يمكن أن بتوقع؛ قليست مهمة سهلة - إذن - أن تب 
التخلص من هذه الوسائل !١‏ 
آفضل من ذلك أن القو الوصفية والتصيرية ستتعاظم إن تخلصنا من هذا 

"الحم الزائد'. لكنى أظنء مع ثلكء أن الجهود البحثية التى أنج زت 
او القليلة الماضية توحى بأن هذه النتائج» التى كانت تبدو مستحيلة قبل 
ذلك؛ ممكنة فى الأقل» بل ريما صحيحة. 


ومن الجلى أن اللغات تختلف الواحدة منها عن الأخرى» ونحن نرغب 
تختلف. وأحد المعايير التى تختلف فيها اللغات بعضها عن 
اراتها من الأصوات» وهى التى تتنوع تنوغا محدودا. والمعيار 


الثانى أنها تختلف من حيث الارتباط بين الصوت والمعنىء وهو ارتباط 
اعتباطى أساسا. وهذان المعياران واضحانء ويتبغى ألا توقفا عندهما 


وأكثر من نلك لفت للنظر اختلاف اللغات فى الأنظمة الصرة 
كاختلافها فى أنظمة الإعراب مثلا. فهذه الأنظمة غنية جذًا فى اللاتيئيةء 
وأغنى من ذلك فى الستسكريتية أو الفينلنديةء لكنها محدودة فى الإنجليز 
تبدو؛ وتوحي اعتباراتٌ الكفاية التف_سيرية أن 
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المظهر ربما يكون مضلَلاً هنا كذلك بل تشير الأبحاث التى أنجزت فى 
الماضى الريب (تشومسكى ١1۹۹ج؛ )١۹۹۸‏ إلى أن هذه الأظمة تتنوع 
بقدر أقل مما يوحى به الوضع الذى يبدو من الصيغ السطحية. فمن المحتمل 
مثلأ أن يكون نظام الحالة الإعرابية فى الصينية والإنجليزية هو نفسه الذى 
فى اللاتيئيةء لك تحققه الصوتى مختلف. كما يبدوء زيادة على ذلك أن من 
الممكن اختزال أكثر مظاهر التنوع إلى خصائص الأنظمة التصريفية. و إذا 
كان هذا الأمر صحيحا فتنوغ اللغات موجودء إذن» فى جزء ضيق من 
المعجم. 

وتفرض شروطً العقروئية تفريعا ثلاث للسمات الى تجمسع فى 
الوحدات المعجمية: 
* سمات دلاليةء وتؤول عند المستوى الوجيهى الدلالى؛ 
* سمات صوتيةء وتؤول عند المستوى الوجيهى الصوتى؛ 
* سمات لا تؤول عند أى من المستويين الوجيهيين. 

وكل سمةء فى اللغة المصمّمة تصميفا محكماء إما دلاليّة أو صوتية 
لا مجرذ وسيلة لخلق موضم أو تسهيل حوسبة. وإذا كان الأمر كذلكء فلا 
وجود لأية سمات صورية غير مؤولة. وهذا متطلّب قوی جذاء كما ييدو. 
لذلك ليس هناك تأويل لبعض السمات الصورية النمطية كالحالة الإعرابية 
البنيوية _ كالرفع والنصب فى اللاتيئيةء مثلا ‏ فى المستوى الوجيهى 
الدلالىء ولا حاجة للتعبير عنها فى المستوى الصوتى كذلكء وهناك أمققة 
أخرى فى الأنظمة التصريفية. 

وييدو» فى الحوسبة التركيبيةء أن هناك مظهرًا ثانا من عدم الإحكام 
فى تصميم اللغة أكثر إثارة وهو مظهر سطحى فى الأقل» ذلك هو: 
أخصيصة الإزاحة' وهى من أكثر مظاهر اللغة شيوعا: فق وول بعضن 
العبارات كما لو أنها تحتل موضعا مختلقا [إعن الموضع الذى توجد فيه] فى 
انجملة؛ حيث يمكن أن تظهر أحيانا بعض العبارات الممائلة ثم تسؤول فسى 
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ضوء العلاقات المدلية الطبيعية. انظر إلى الجملة التالية: 
Clintan seems to have been elected.‏ 
'يیدو کلینتون کأنه انتخب". 
ونحن تفهم العلاقة بين ١ء[‏ "يتخب" و ١0٠ا‏ بالطريقة التى نفهم 
بها هذه العلاقة حين ترتبط الكلمتان ارتباطًا محلب فى الجملة التالية: 


Jt seems that they elected Clinton. 


ايدو أنهم انتخبوا كاينتون". 
فانعبارة 0٤نا‏ مفعول مباشرء بالمصطلحات التقيدية. للفعل امعاء 
إلا أنها تقلت" إلى موضع قاعل الفعل مء اي بتطايق 
الفاعل والفعل فى السمات التصريفية فى هذه الحالة لكن ليس هناك علاهة 
دلالبة بينهما؛ ذلك أن علاقة الفاعل الدلالية مع الفعل البعيد 0ء اء اينتخب”. 

فلدينا الآن حالتان من “عدم الإحكام": السمات التى لا يمكن تأريلها: 
وخصيصة الإزاحة. ونتوقع» بحسب مسلمة التصميم الأمثلء أن يكون بينهما 
+ وهذه هى الحال » فالسمات التى لا يمكن تأويلها هى اللي 
التى تنفذ خصيصة الإزاحة. 

ولم يسبۇ 
الرمزية التي تصمّم من أجل بعض الأغراض الخاصةء وتسمى لغفات" أو 
لغات صورية" بمعئی مجازی؛ ك لغات الرياضيات" ولغات الحاسوب" 
والغات العلم". وليس لهذه الأنظمة أنظمة تصريفية كذلك؛ لهذا ليس فيه 
سمات لا يمكن تأويلها. والإزاحة والتصريف خصيصتان مقصورتان على 
اللغة البشريةء من بين خصائص كث إليها مم الأنظمة 
الرمزية لأغراض أخرى؛ وهى التى يمكن أن تغاضى عن شروط المقروئية 
التى تفرضها بنية الذهن/الدماغ على اللخة البشرية. 

ونلفذ خصيصة الإزاحة في اللغة البشرية بمقتضى التحويلات النحوية 
أو بوسائل أخرىء لك لا بد أن تنفذ بطريقة ما دائما. أما السيب الذى يوجب 


يصة الإزاحة جزءا لازنا في الأنظمة 
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وجود هذه الخصيصة فى اللغة فأمر لاقت للنظر» وكان محلا للنق اش منذ 
السئینیات ولم یتحقق ی اتفاق نھائی ب بب 
أظن» إلى الظواهر التي كانت توصف قى ضوء تأويل البنية السطحية؛ 
وکثير منها مألوف فى النحو لتقلیدیء» كالمبكاً والخبر e۸۲‏ C00-ماوه‏ اء 
التخصيص باءا#زءعمء» والمعلومات الجديدة والقديمةء والقسوة المنفذة 
ree‏ مامه التي نجدها حتى فى الموضع المنقول إليهء إلخ. وإذا كان 
ذلك صحيحاء فخصيصة الإزاحة تفرضها شروط المقروئية: فالدافع لها هو 
المتطلبات التأويلية المفروضة من الخارج على أنظمة تفكيرناء وهى التسى 
تتصف بهذه الخصائص الخاصة (كما تبن ذلك دراسة استخدام لللفة). 
وتناقش هذه المسائل الآن بطرق لاقتة تلنظر حقَاء وهو ما لا يمكتنى الحديث 


عنه بالتفصیل هذا. 

وقد افرض» منذ البدليات الأولى النحسو التوليدىء أن العمليات 
الحوسبية توعان: 
* قواعد البنية المركبية تولف من الوحدات المعجمية قطعا تركيبية أوسع. 


* قواعد تحويلية تتفذ خصيصة الإزاحة. 
وللعمليتين كلتيهما جذور نظيديةء لك سرعان ما اكتشف أنهما تختلفان 
ن قبل» مع قدر ولح من التتوع وان . 
وقد سعی برنامج البحث ليبن أن التعقيد ولتو عارضان وحسبة وأه 
يمكن أن يُختزل نوعا القواعد إلى شكل واحد بسيط. فريما يكم الح 
"المحكم' لمشكلة تتوع قواعد البنية المركبية فى التخلي عنها تمانأً قى 
صالح العملية التى لا يمكن اختزالها وتتمثل في أخّذ موضوعين سبق 
التأليف بينهما وربط أحدهما بالآخرء مما بُنستح موضوعا أكبر يتصف 
بالخصائص المقصورة على هدف ذلك الربط وحسب» ويمكن أن نسمى هذه 
العملية ب "انمج" ٠ع۲.‏ ويشير اليحث الذى أنجز فى السنوات القريية 
الماضية أن هذا هدف يمكن تحقيقه. 
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ويتكون الإجراء الحوسيى الأمثلء إئنء من عملية "أدمج' والعمليات 
التى تصوغ خصيصة الإزاحة أى: العمليات التحويلية أو عمليات أخرى 
تمانها. وقد سعى المنحى الثانى من المشروعين المتوازبين لاختزال المكوان 
التحويلى إلى أبسط شكل؛ ولا يبدو أن من الممكن التخلى عنهء بعكس قواعد 
البنية المركبية. وكانت النتيجة النهائية دعوى مفادها أنه فيما يخص مجموعة 
مركزية من الظواهر» هناك عملية واحدة فقط هى انقل" 10۷6 - وتعضى 
أساناء انقل أية وحدة إلى أى مكان» وهى لا تتصف بأية خصيصة مقصورة 
على الغا أو تراكيب معينة. أما كيفية انطباقها فتحدد فتحذدها مبادئ عامة تتفاعل 
مع بعض الاختيارات المحئدة للوسائط ‏ أى: وضع المفاتيح _ الذى يحدد 
لغة معينة. فتأخذ عمليةً "دمج" موضوعين متمايزين "س" وص" وتدمج 'س” 


ب "ص" وتأخذ العملية "تقل" موضوعا مفردا س“ وموضوعا أخر "ص" 
ھو جزء من اس" وقربط ان" إلى اس“ . 


و المشكلة التالية أن بين أن السمات التى لا يمكن تأويلها هى» اء 


اللي لتى تنل خصيصة الإزاحةء وهو ما يخي اختزال لوعن الأساديين 
من "عدم الإحكام“ فى النظام الحوسبى إلى نوع واحد. وإذا تين أن الدافع 
وراء خصيصة الإزاحة هو شروط المقروئية التى تفرضها الأنظمةٌ الخارجية 


للتفكير» كما اقترحت أنفاء فيعنى هذا أننا تخلصنا من أنواع "عدم الإحكام" 
كلها وأن تصميم اللغة أملٌء فى نهاية الأمرء ذلك أن الغرض من اشتراط 
وجود السمات غير المؤولة أن تكون ألية لإرضاء شروط المقروئية التى 
يفرضها المعمار العام للذهن/الدماغ. 
والطريقة التى سير بها هذا التوحيد بسيطة جذاء لكن تفسيرها بشكز 
متماسك سيأخذنا بعيذا عن مدى هذه الملحوظات. والفكرة الحدسية الأساسية 
ف السمات التى لا يمكن تأويلها لإرضاء شرط المستوى 
الوجيهى» ويتطلب هذا الحذف علاقة محلية بين السمة المخالفة عمال٠عا؟ه‏ 
وسمة أخرى مشابهة لها يمكن أن تحذفها. وهاتسان السمتان فى العادة 
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أنه يجب أن 


متباعدتان لأسباب تتعلق بالطريقة التى يعمل بها التأويل الدلالى. كما في 
الجملة: 
Clinton seems to have been ejected.‏ 
إذ يتطلب التمثيل الدلالى أن يكون الفعل 1١ءإء‏ " والا 
0اا مرتبطین محلیًا فی العبارة: ۸٥1د‏ ناC‏ ٥٥اه‏ کی وول الترکیب تأویلاً 
ملائماء كما لو أن الجملة فى الولقع: 


seems to have been elect Clinton. 

ويظهر الفعل الرئيس فى الجملة ٠#‏ يبدو" بسمات تصريفية لا 

يمكن تأويلها؛ فهو متصرف اللمفرد الخائب» وهى خصان د 
مستقلا إلى معني الجملةء ذلك أنها موجودة فى العبار 


الفعل اآرئیں seems‏ السمات الممالة لها فى العبارء المطابقة linton‏ 
تحذف بعد ذلك فى ضوء التماثل المحلى. تكن العبارة «امنا قلت الآن. 

لاحظ أن سمات "كلينتون" وحذها هى التى جذبت؛ أما العبارة بكامتها 
نتتقل لأ اب تعلق بالتظام الى بی الحركى,» الذى لا يمكنه أن ق" او 
يسع" السمات المفردة معزولة عن العبار التى تنتمى إليها. أما إذا لم يتش 
النظا العصبى الحركى - لأسباب معينة فالسمات وحذها رقع“ ونحصل 
من َم بالإضافة إلى جمل مثل: 


an unpopular candidate scemns to have been elected 


يبدو أن مرشخا غير محبوب انقخب". 
التى تعرأضت ل تقل" ظاهرء على جمل مثل الجملة التالية: 
seems to have bcen elected an unpopular candidate.‏ 


يبدو انتخب مرشح غير محبوب" [يبدو أنه انتخب مرشح غير محبوب]. 
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و تتطابق العبارة البعيدة #اوفزفمةء افااممس من ء فى هذه الجملة 


مع الفعل «صهءء » وهو ما يعني أن سمات هذه العبارة جُذبت إلى علاقة 


محاية مع الفعل ”ع أما سائر العبارة فترك فى مكانه. ويسمى عدم ت 
النظام الحسى الحركي ب "لإز احة الخفية" 10۷28۸4 ع0۷ ؛ وهسى 
اهرة تتسم بخصائص لافئة للنظر. وتوجد مثل هذه الجمل فى بعض اللغات 
ومنها الإسبائية مثلا. وفى الإنجليزية كذلك» وإن كانت بض الأسباب 
الأخرى توجب إدخال عنصر فار غ دلاليًا هو 0اه" "هناك" لنحصل على 


الجملة: 


there seems to have been clected an unpopular carıdidate. 
كما توجب أسباب أخرى لاقتة للنظر أن إعكس الترتيب بين مكوتات‎ 
الجمنة لتظهر على الشكل التالى:‎ 


there seems to have been an unpopular candidate elected 


ونترتب هذه الخصائص على بعض الاختيارات المحددة للوسائط 
وهي التى تحدث بعض الأثار فى اللغات عموما وتتفاعل لتعطى طيقا معقذا 
من الظواهر التى لا يتمايز بعضها عن بعض إلا ظاهريًا. ويمكن فى الحالة 
التى نناقشها هنا اختزال الأمور كلها إلى حقيقة بسيطة تتمثل فى أنه ي 
حذف السمات الصورية التى لا يمكن تأويلها حين تكون فى علاقة محلية مج 
علاقة مماظةء ممأ ينشأ عنه خصيصة الإزاحة الضرورية التمثيل الدلالى فى 
المستوى الوجيهى. 

وهناك قدر من الإجمال فى هذا الوصف المخت صر. أما التفهيا 
انكامل فيكشف لنا عن صورة أكثر لفذا للنظر؛ وتترب عليها مقت ضيات 
كثيرة في لغات مختلفة من حيث التصنيف الشنبى. لكن الاستمرار فى هذا 


سيأخذنا بعيذا عما تتسع له هذه الملحوظات. 


أن أختم بإشارة مختصرة فى الأقل إلى بعض القضايا الأخرى 
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وهى قضايا تتعلق بالطرق التي تتصل بها الدراسة "للدأخلية" كتله ما١‏ للغة 
بالعالم الخارجي. وللتبسيط دعنا لا نتجاوز الكلمات البسيطة. افرض أن 
الكلمة مدا كتاب" تتتمى إلى معجم ‏ ". وتتالف هذه الكلمة من مجموع 
معد من الخصائص» الصوتية والدلالية. تعمل الأنظمة الحسية الحركية 
الخصائص الصوتية من أجل النطق والإدرلك» وتصلهما بالأحدلث الخارجيةء 
كحركات الجزيئات» مثلا. وتستعمل الأنظمة الأخرى للذهن الخصائص 
الدلالية للكلمة حين يتكلم بيتر عن العالم» وحين يؤول ما يقوله الآخرون 
كفة. 


وليس هناك خلاف بعيد الأثر عن كيف نقارب الأمر على الجاتب 
الصوتيء أما على جانب المعنى فهناك خلافات عميقة جدا. فيي دو لى أن 
الدراسات الاختبارية تقارب قضايا المعنى بطريقة لا تبعد كثيرًا عن الطريقة 
التى تدرس بها الصوت» كما في الصوائة وعلم الأصوات. فتبحث هذه 
الدراسات عن الخصائص الدلالية لكلمة همط: أى كونها اسميَة لا فعلية»ء 
وتستخدم فى الإحالة إلى شىء مادى مصنوع لا إلى جوهر طبيعي كالماء أو 
إلى شىء مجرد كالصحةء إلخ. وريما صح لسائل أن يّسأل إن كانت هذه 
الخصائص جزء! من معنى الكلمة )مط أم أنها جزء من التصور الذى 
يرتبط بها؛ وليس هناك - فى الفهم السائد الآن - طريقة معقولة للتمييز بين 
هذين الاقترلحين» لكن ريما أمكن فى المستقبل اكتشاف أن .هناك قضية 
اختبارية. ويغض النظر عن أى الاقتراحين تبتيناء فبعض السمات الداخلية 
للوحدة المعجمية 0ط تحذد طريقة التأويل من النوع الذى أشرنا إليه هتا 


ونجد؛ حين نستقصى استخدام اللغةء أن الكلمات تؤول فى ضوء 
عوامل كالتكوين المادى» والصياغة والاستخدام للمقصود أو المائوف عادة 
والوظيفة المؤسية إلخ. فقصثف الأشياء وتنزى إلى المقولات فى ضوء 
هذه الخصائص الت أعذها سمات ة س بشكل مماثل للسمات الصوتية . 
التى تحئد صوتها. ويمكن لاستخدام اللغة أن يتعامل مع هذه السمات الدلالية 
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. افرض أن مكتبة تحوى نسختين من رواية تولستوى "الحرب 
والسلام ثم أخذ بيتر واحدة وجون الأخرى. فهل أخذ بيثر وجون الكتاب 
نضنهء أم أخذا كتابين مخظفين؟ فإذا وجْهنا اهتمامنا إلى العامل المادى لهذه 
الوحدة المعجمية فقد أخذا كتابين مختلفين؛ أما إذا وجهنا الاهتمام إلى العامل 
المجرّد فقد أخذا الكتاب نفسه. ويمكن أن نوجه الاهتمام إلى العاملين المادى 
والمجرد فى وقت واحد» حین نقول» مثلا: 


The book that he is planning will weigh at least five pounds if he ever 
writes it. 
"الكتاب الى يخطط لتأليفه سوف يزن خمسة أرطال فى الأقل إن‎ 
ألفه".‎ 
His book is in every store in the country. 
"یوجد کتابُه فی كل ثور بيع الكتب فى البلاد'.‎ 
ويمكن» بالمثل» أن تصبغ الباب بلون أبيض ثم نمشى عبره‎ 
تخدمين الضمير ۲¡ "هو" فى الإشار ة بشكل غامض إلى الباب نفسه أو إلى‎ 
المدخل. ونستطيع أن نروى الخبر التالى:‎ 


The bank was blown up atier it raised the interest rate. 
سف المصرف بعد أن راقع نسبة الفائدة".‎ 
أو‎ 
It raised the rate to keep from being blown up. 
"رقع الفائدة خوفا من أن بُتسف".‎ 


ويمكن أن يؤول الضمير ١‏ هنا والمقولة الفارغة" التى هى فاعل 
العبارة ون سهاا عماءط بالعاملين المادى والمؤسسىء بشكل متزامن۔ 
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5 الق عن مثل هذه الأمور واضحة قى الغالبء لكنها ليست تافهة. 
ر لا ی و ا 
تقييداء بعض التمييزات ونتجاهل بعضنها الآخر» بطرق تتنوع بحسب قوع 
أنماط مختلفة من الكلمات بطرق لافتة للنظر. ويمكن أن تدرس هذه 
الخصائص بطرق كثيرة؛ كأن ندرسها من حيث الاكتساب اللغوىء و الشيو ع 
بين اللغات» والكلمات المصطنعةء إلخ. وما نكتشفه معقد ب صورة مفاجنة؛ 
ويعرف؛ بصورة غير مفاجئةء بشكل سابق على أى دليل» ومن هنا فهو 
مشترك بين اللغات. وليس هناك ما بلزمنا بأن نتوقع وجود مثل هذه 
الخصائص فى اللغة البشرية؛ وريما تكون لغة سكان كوكب المريخ مختلفة. 
أما الأنظمة الرمزية للعلم والرياضيات فمخلفة بكل تأكيد. ولا بعلم أحد إلى 
أى مدى تكون الخصائصٌ المحثدة للغة البشرية نتيجة لسبعض القوانين 
العامة التى تتطيق على أشياء لها السمات العامة للدماغ 
وهذه قضية مهمة أخرى ما تزال على أفق أبعد. 

وقد طوّرت إحدى مقاربات التاويل الدلالى بأشكال ممااقة لهذه فى 
فلسفة القرئين السابع عشر والثامن عشر بطرق لافتة للنظر» مستخدمة ف 
الغالب مبدأ هيوم الذى مفاده أن "الهوية التى نعزوها" إلى الأشياء "لا تعدو أن 
تكون خرافة" (27 »)Hume 1740: section‏ ابتدعها الفهمٌ اليشرى. وهذه 
النتيجة التى وصل إليها هيوم معقولة جذا. فلا يتضمن الكتاب الذى أمامى 
على المكتب هذه الخصائص الغريبة في ضوء تكوينه الداخلى؛ بل فى ضوء 
الطرق التى يفكر بها الناسء ومعانى الكلمات الى يصوغون بها هذه 
الأفكار . فتستعمل الخصائصٌ الدلالية للكلمات التفكير فى العالّم و الكلام عند 
فى ضوء المنظورات الت توفرها مورد الذهنء بشكل لا ييعد كثير؟ عن 
الطرق الى يستخدمها التأويل الصو تى فيما يبدو. 


أما الفلسفة المعاصرة للخة فتنتهج مسار مختلفا. فهى مسأل عن ما 
الذى تحيل إليه الكلمةء وتقذم أجوبة متنوعة. لكن ليس هذاك معتى واضح 
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لهذا السؤال. ومثال "الكتاب" نموذجى. فلا يعنى شيذا مهمًا أن تسأل عن ما 
الشىء الذى إحيل إليه التعبير: 
Tolstoy's War and Peace,‏ 

«كتاب تولستوى "الحرب والسلام"». 

حين يأخذ جون وبتر نسختين متمائلتين من المكتبة. فقعتمد الإجابة 
على كيفية استخدام السمات الدلالية حين نفكر ونتكلم» بأى واحد من 
الطري ن. و على العموم» فلا تُعيّن كلمة ماء حتى أبسط أنواع الكلمات ات شیا 
معيتا فى العالم» أو فى "حيّزنا الاعتقادى". وتبدو الاقتراضات المتواضع 
عايها عن هذه الأمور مشكوكا فيها إلى حد بعيد. 

وقد ذكرت أن انحو التوليدى المعاصر سعى لتناول الاهتمامات التي 
غت أنظار التوجهات التقليديةء ومنها على وجه الخصوص الأكرة 
الديكارتية التى مفادها أن 'الفارق الحقيقى" (360 :1649/1927 (Descar1e5‏ 
بين البشر والمخلوقات الأخرى ى أو الآلات هو قدرة البشر على التشصرف 
بالطريقة التى يرون أوضح تمثيز لھا فی الا تخدام الع ادى للغةء الذى 
بتصف بأنه: : لا نحذّه حدود نهائيةء وتر فيه الحالة الداخليةء لكنها لا تحذده 
ويتوافق مع المقامات من غير أن يكون نتيجة لهاء ومتجانسٌ ويثر الأفكار 
آلتى ربما أمكن للسامع التعبير عنئهاء إل ويتمثل هدف البحث الذى أناقشه 
هذا فى أن نكتشف بعض العوامل التى تدخل فى مثل هذه الممارسة المألوفة. 
ومع ذلك فهى "يعض" العوامل وحسب. 

ويسعى النحو التوليدى إلى اكتشاف الآليات التي تستخدم فسى هذه 
الممارسةء لذلك يسعى إلى الإسهام فى دراسة "كيف" تستخدم هذه الآليات 
بالطريفة الخلاقة للحياة العادية. أما كيف تُستخدم فقضيةً غات أنظار 
الدیکارتیینء و ھی التی ما تزال تمثل لغزا لنا كما كانت 
آنا نفهم اليوم عن تك الآليات التي تدخل فى هذه الممارسة أكثر مما كانوا 
يفهمونه عتها۔ 


ا عندهم ذلك مع 
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وقشيه دراسة اللغة من هذا الوجه» مرة رى دراسة الأعضاء 
الأخرى؛ ققد كشفت دراسة الأنظمة الإبصارية والحركية الآيات التى يؤول 
بها الدماغ المثيرات المشنتة على أنها مكمّب والذراع التى تمتد لنمسك بكتاب 
على المكتب. لكن فروع العلوم هذه لا تثير أستلة عن كيف يقزر الاس 
النظر إلى كتاب على طاولة أو الإمساك بهء وليس من فائدة كذلك. 
للتخرصات عن استعمال الأنظمة الإبصارية والحركيةء أو الأنظمة الأخرى. 
إن هذه القدرات» التى تتمثل بأجلى مظاهرها فى استخدام اللغة» هى أب 
الاهتمامات التقيدية: فهى عند ديكارت في ة المبكرة من القرن السايع 

عشر "أكثر الأشياء التى يمكن أن نمتلكها نبلا" وهى ما "نمتلكه حقا'. كا 
لاحظ الفيلسوف الطبيب الإسبانى خوان هوارتىء قبل نصف قرن من 
ديكارت» أن هذه "لملكة التوليدية" لهم والفعل البشريين العاديين غريبةً عند 
“الوحوش والثباتات" (eارو]‏ /1575 3 :1698+ انظر كذلك kyوChom‏ 
8 :1966 الهامش) مع أنها شكل متراضع من الفهم يقر عن الممارسة 
الحقبقية للخيال الخلاق. بل إن هذا الشكل المتواضح نفمنه يقع خارج قدرتنا 
التنظيريةء إذا استثنينا دراسة الأليات الثى تدخل فيها. 

وقد تعلّمنا فى الستوات القليلة الماضيةء فى عدد من المجالات» ومن 
بينها اللغةء الكثير عن هذه الأليات والمشكلات التى يمكننا الآن أن نواجهها 
صعبة ومتحذيةء نكن كثيرا من الأأغاز ما تزال بعيدة عن متاول شسكل 
التقصى البشرى الذى نسميه "علما“ وهذه نتيجة ينبغى ألا تفجؤنا إن نظرنا 
إلى البشر على أنهم جزء من العام العضوىء» وريما يتبغي ألا نجدها مُحبطة 
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هوامش الفصل الأول 


و المصطلح #عء»ا١:‏ مأخوذ من لغة الحاسوب ويعنى الحذ المشترك 
بين نظامين مختلقين. ويعرآف محمد غاليم هذه القوالب "الوجيهية" بأنها 
هى التى تضمن التواصل بين مستويات الترميز عن طريق 
ترجمة جزئية المعطلومات من صورتها فى مستوى 
موافقة فی مستوی أخرء أو أن القالب الوجيهى يقيم تشاكلا جزايًا بين 
مستويين للمعلومات. فتصبح ملكة مثل ملكة اللغة قائمة على تفاعل عدد 
من القوالب التميلية والقوالب الوجيهية" (محمد غاليم. المعنى والتوافق: 
مبادئ لتأصیل البحث الدلالى العربي. ص .)٤١۹‏ (المترجم) 
انظر مقدمة المترجم عن هذه المصطاحات والمصطلحات الأخرى التى 
ترد فى الكتاب. (المترجم) 


ن إلى صورة 
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الفصل الثاني 
تفسير استخدام اللغة 


يجادل هیلاری تتام فى إسلسلة المحا ات التي ألقاء ا بعنوان] 
"محاضرات جون لوك ٠‏ "أن بعض القدرات البشرية - والمثال النمونجى لها 
تك اللغة" - ربما يتعدر تفسيرها نظرًا حين تؤخذ متفردة إلا إن أخذت 

نموذج كامل لاتنظيم الوظيفى البشرى" الذى ريما 
أى قدر من التفصيل". وتكمن ١‏ 
نستطیع» ٠‏ واقعڻاء الظفر بتموذج تفسيرى مفصال للئو ع 1 
بشر ! 
أنه يتعذر أن إفهم أحذنا الآخر بالطريقة التى تفهم بها ذرات الهاي دروجين". 
عن الث ة* مع احتمال ألا تكون 
كذلك بعد مات قليلة من الستين (1978 «(Putnam‏ 

فيتطلب "النو عان الطبيعيان": 'بشر" واذرة الهايدروجين'ء إذنء نوعين 
مختلفين من البحث يقود أحذهما إلى 'نماذج تفسيرية مفصة" أما الأخر فلاء 
فى الوقت الحاضر فى الأقل. والصنف الأول آبحث علمی“ ڌ 
طريقه إلى الوصول إلى نظريات تفسيرية يمكن فهمها ونتطلع إلى مجه فى 
تهاية الأمر يالعلوم الطييعية الصارفةه والس ها لر ي ر ت 
"البحث العلمى الطبيعى » مركزين على ما لهذا الذشاط من خصاتص وأهداف 
مقرل يمزل عن الإتجازات افعلة تى حتت ويقع وراء ما يكن أن 

بشمله "التنظيمٌ الوظيفى البشرى" الكامل قضايا تتعلق بالمدى الذى يصل اليه 
ولیس هذا ل ى موضوغا جاذا للبجث العلمى الطبيعى فى الوقت الراهن) 

فهو أكثر شبها ب 'دراسة كل شىء إذ يشبه محاولات الإجابة عن أسئلة 
ة متل: "كيف تعمل الأشياء؟” أو الماذا تحذث؟" ويمكن الادعاء بأن أسئلة 
ة ‏ ومنها عض الأسئلة المهمة جذا للبشر - لا تدخل فى إطار البحث 


natural kind 
عن أنفستاء أى‎ 


يسبب "التعقيد وحسب" بل "اتنا محجوبون جز 


وهذه 'حقيقة تكو 
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العلمى الطبيحى؛ وهو ما يَجعلنا نقاربها بطرق أخرى. وليست هذه الفوارق 
صارمةء كما يؤكد بتتام» لكنها مفيدة مع ذلك. 

ويضيف بتنام؛ فى تقاش نقدى النزعة الذهنية المُحنكة من النوع الذى 
ينتج فى جامعة إم. آى. تى" (ويمثلها كتاب جيرى فسودر: لغة التفكير؟ 
«Fodor 1975‏ تحديدا) بعض الملحوظات المتممة عن البحث النظرى الذى 
ريما گن" يساعدنا فى تفسير تكلم اللغة. ومتهسا احتمال اكت شاف العلوم 
المتخصصة فى دراسة الدماغ أنه حين "نفكر بالكلمة هه “قطة“" (أو حين 
يفكر متكلم اللغة التايلندية بما يقايلها) تتكوّن الصورة © [الصوت الى تيدأ 
به كلمة 4۲] فى الدماغ. ویخاص إلى القول ب "ان هذا شیء مثیر إن کان 
صحيحا"» بل ربما يكون إضافة مهمَةٌ لعلم التفس وعلوم الاما لك ما 
الصلة بين هذا و“معنى كططة“ " (أو ما يناظرها فى اللغة التاياندية. أو الصوت 
)؟ _ ومقتضی قوله أن ليس هناك صل (ھ1988 ہمان۴). 

فنديتا الآن دعويان مترابطتان. الأولي تكسم اللفة" والقدرات 
البشربة الأخرى لا تدخل فى الوقت الراهن فى البحث العلمسى الطبيمى: 
أنه ليس هناك ما يُمكن أن نمه عن المعنى (وهو ما يعنى أنه لا 
يمكن أن نعم شيا عن أحد المظاهر الأساسية لتم الضة) من دراسة 
التكوينات فى الدماع والعمليات التى يتفذها (من التوع الذى تكلم عنه فى 
الأقل). وييدو لى أن تعبيره عن الارلی لیس اقا ولم زتها شڪ 
ملائم؛ ؛ أما الثانية فقرية جدا. فدعتا نتفخصهما بالترتيب 

والتصور بشر" جزء من فهمنا البديهىء وله خصاتص مثل: الفرادة 
و الثبات النفسى» ٠‏ إلغ» مما إصور بعض اهتمامات البشر المعينةه توجهاتهم» 
ومنظوراتهم. والشىء نفس صحيح عن تصور تكلم لللغة'. ولن تدخل مشل 

هذه التصورات» إذا غضضننا النظر عن الصتدف غيسر المتوفعة ضسمن 
اانظريات التضسيرية التى تتتمى إلى البحث العلمى الطبيعى؛ ليس الآن 
وحسب» بل إلى الأبد. ولا يعود ذلك لبعض الموانع الثقافية أو حتى لأنواع 
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القصور البشرى الذاتية [مع أن مثل هذه موجودة فعلا)ء بل لطبيعتها. وربما 
أن نقول أشياء كثيرة عن الناسء حين نتصورهم بهذا الشكل؛ بل أن 
نأتى كذلك ببعض التعليلات التى تفم بعض التفسيرات السضعيفة. لكن لا 
يمكن لمئل هذه التعليلات أن تدمج فى العلوم الطبيعية إلى جاب اللماذج 
التفسيرية لذرات الهايدروجين» والخلاياء أو الوحدات الأخرى التى تفترضها 
قى سعينا نحو صياغة نموذج تفسيرى متماسك معقول ينتمي إلى التفسيرات 
العلمية الطبيعية. ومن هتا ليس هناك سبب لافتراض وجود "النوع الطبيعي 
'بشر “+ إن كانت الأنواع الطبيعية أنواغا موجودة فى الطبيعةء فى الأقل؛ أى 
تلك الأصناف التى نكتشفها عن طريق البحث العلمى الطبيعى. 
وليس السؤال عن إن كان من الممكن أن درس تصورات الفهم 
البديهى نفسنها فى فرع من قرو ع البحث العلمى الطبيعى؛ فربما يكون تلك 
ممكناء بل السؤال عن إن كتا ننظر إلى العالم الطبيعى حين تدرسه [وفى 
دراستنا لهذه التصورات بوصفها جز ءا من العالم الطبيعى كذلك) من الزاوية 
التى توفرها انا مل هذه التصورات. والأمر ليس كذلك بالتأكيد. فربما يكون 
هناك دراسات علمية لبعض مظاهر ماهية الناس وما يقعلونه» لكنها لن 
تستخدم الفكرتين البديهيتين بشر" أو كام اللغة" ياغتها لمبادئها 
التفسيرية ‏ بما لهما من دور خاص فى حياة البشر وفكرهم. 
والشىء نفه صحيح عن التصورات البديهية عموما. فلا تلائم يعض 
الأفكار ك"مكتب" أو "كتاب" أو بيت“ ناهيك عن بعض الأفكار الأكشر 
٠ 1‏ البحث العلمى الطبيعى؛ ذلك أ وصف شىء ما وصقا ملائنا بأته 
"مكتب بدلا من كونه 'طاولة" أو 'سريرًا صلبا“ يعتمد على قصند مصعمه 
و على الطرق التى نقصد» نحن والآخرون» أن نستعمله بهاء من بين عوامل 
أخرى. فالكتب أشياء مادية. ويمكن أن نحيل إليها على أنها كذلك بجمل مثل: 
The book weighs five bounds.‏ 


"يزن الكتاب خمسة أرطال". 


113 


أو نتكلم عنه من منظور تجريدى: 
Who wrote the book?‏ 
"من ألف الكتاب؟" 
و 
He wrote the book in his head, but then forgot about it.‏ 
"آلف الكتاب فى ذهنهء لكنه تخلى عنه". 
أو من المنظورين كايهما فى وقت واحد: 
The book he wrote weighed five bounds.‏ 
يزن الكتاب الذى ألفه خمسة أرطال". 
و 
he book he is writing will weigh at least five pounds if it is ever‏ 


published. 


'سوف يزن الكتاب الذى يولفه الآن خمسة أرطال فى الأقل إن نشر". 


وإذا قلت: 
That deck of cards, which is missing a Queen, is too worn to use.‏ 
تلك المجموعة من ورق اللعب» التى فقدت منها "لملكة بالية جذا 
فستؤخذ هذه المجموعة فى آن واحد علي أنها مجموعة معيبة وأنها 
ت» ومن المؤكد أنها ليست مجموغ أعدادهاء 


"شىء مادی“ غریب 


وت تعمل الكلمة مواهط "بيت" فى الإحالة إلى أشياء سةء أنطلاقا 
منظور الاهتمامات البشرية والأهداف الخاصة مع بعض الخصائص الافتة 


ينة 


لانظر. قي بتی» شأئه شأن مدينة؛ فيمكن آن 
لندز لميا كاملا ثم بعاد بتاؤها على ضفة ته التيمز بعد للف نة أكتها 
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ستظل هي لندن» تحت ظروف معينة. ومن الصعب أن نتخيل كيف يمكن 
لهذه الأمظة أن تكون تصورات ملائمة للدراسة النظرية للأشياء والأحداث 
والعمليات فى العالم الطبيعى. ولا خلاف على أن الأمر نضنه صحيح عن 
أفكار مئل "مادة و أحركة' وأطاقة" و "عمل" واسائل وغيرها من الأفكار 
التى يتخلي عنها حين يقام بالبحث العلمى الطبيعى؛ فحين يسأل عالمٌ 
فیزیاء إن کان كوم" من الرمل جماذاء أو سائلاًء أو غاا _ أو نوعا أخر 
من المادة - فهو لا يضيع وقتّه فى السؤال عن كيفية استخدام هذه الكل 
فى الخطاب العادى» ولن يتوقع أن تكون للإجابة عن السؤال الأخير علاقسة 
بالانواع الطبيعية. إن كانت هذه أنواعًا فى الطبيعة (1992 أءعةN‏ 24 Jaeger‏ 
ولا يعدو المعقول أن نتوقع أن هذا الأمر سيكون صحيخا عن أنكار 
مل اعتقاد" وارغبة" و "معني" ولصوت" الكلمات» واقصد" إلخ بقدر مما 
تكون مظاهر' الفكر والفعل البشريين صالحة لتكون موضوغعا للبحث الع 
الطبيعى. ويبدو أ كون المرء 'يقول بواقعية القصد” اءإافء۸ امد0نامع ا 


يساوی فى معقوليته كونه أيقول بواقعية المكتب" أو يقول بواقعية 


صوت اللغة" أو "يفول بواقعية القطة" أو "يقول بواقعية المادة" ليس لأنه لا 
توجد أشياء مثل "مكائب" إلخ» بل لأن الأشياء؛ فى المجال الذى تشار فيه 
أ نلة "الو اقعية" بشكل جذى» أى فى سياق البحث عن قوانين الطبيعة, لا 
تتصور اعتمادا على المنظورات الغريبة التى توفرها تصورات البديهة. ومن 
الآراء الشائعة جذ أنه يجب أن يتخى الكلام ذو النزعة الذهنية و الوحدات 
الذهنية عن مكانها فى نهاية الأمر فى محاو لاتنا وصف العام وتفسيره" 
.)80٫١ 1992(‏ وهذا صحيح إلى حد بعيد لكته صعب أن نرى كيف يكون 
هذا الموقف مهماء إذ لا خلاف على أن الشىء نفسه صحيح عن "النتقاش 
ياثى و الوحدات الفيزيائية" (بقدر ما يكون التمييز بين "ذهنى" و أفيزياتى' 
مفهوما)۔ 


بل إِنٌ بعض الأفكار المعقدة ك 'الفاعلية البشرية" رمعم ١2نا‏ 
لتدخل بشکل جو هری حتى فى أكثر الأفكار أو 
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ذلك أن ما ننظر إلبه على أنه "أشياء والكيفية التى نحيل بها إليها وكيفيبة 
وصفتا لهاء وأنواغ الخصائص التى نسيغها عليهاء تعتمد ها على الموقع 
الذى تحّه فى مصفوفة الفعل البشرى والاهتمامات والمقاصد البشرية فى 
ضوء معايير تقع بعيذا وراء المدى المحتمل للبحث العلمى الطبيعهى. كما 
يمكن لكامات اللغة أن تعن مواضع معينة فى أنظمة الاعتقادء وهو ما يضفى 
مزيدا من الغتى على المنظورات التى توفُرها هذه الكلمات من أجل النظر 

إلى العالم؛ وإ برق لا تلائم أهداف البحث العلمى الطبيعى. وربما لا 
يمکن لبعض الكلمات ‏ خاصة ما يفتقر منها إلى "البنية العلائقية الداخلية" 
rekora srueture‏ اemaاnز‏ ومن أبرزها ما بطلق عليه: امصطلحات 
الأنواع الطبيعية) _ أن تفعل أكثر من ذلك بقدر ما يتعلق الأمر بمعجم 
اللغة الطبيعية. (انظر» من بين أخريj«‏ 1975 Moravesik‘؛ Chomsky‏ 
.)Bromberger 19924 ؛Moravcsik 1990 +197 5b‏ وأعنى ب "لبنية 
selection! properties‏ لكلمات مشل 
"عط" (التى تأخذ قاعلا متفذاء ومفعو لا محور؟ ١”ء1‏ ومفعولاً غير مباشر 
هدفا)ء وهي خصائص لا تتوقر فى كلمات مثل أقطة" وأسائل٠‏ وغیر ها۱ 
فلا تبلغ تصورات اللغة الطبيعية - والتصورات البديهية عموما - حتى أن 
تكون موضوعا مرشّحًا للنظريات العلمية الطبيعية. 

ویوستع بتتام نتائجه لتشمل دعوی بریا انو ٥«اہءB7‏ التى مفادها أن 
"القصديّة أن يمكن اختزالها وان تختفى"'ء فيقول: إنه ليس هناك خصيصة 
يمكن وصفها علميًا تشترك فيها الحالات كلها لأية ظاهرة ق صدية معينة" 
(كالتفكير قى القطط مثلا) (1988 «هم٠د۴).‏ ذلك أن الظواهر القصدية 
على وجه أعم» تعلق بالتاس ويما يفطونه حين بُنظر إليها من زاوية 
الاهتمامات البشرية والتفكير العفوىء لهذا أن تقع (إذا تظر إليها هكذا) ضمن 
النظرية العلمية الطبيعية التى تسعى إلى تنحية مثل هذه العولمل جانباء 
ويمكن أن ترتبط “إحدى الظواهر القصدية المحثدة" بمنطقة المطابقة فى 
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فضاء معقد جذا ومتحول للشئون والاهتمامات البشرية شأنها شأن الأجساد 
التي تهوى إلى أسفل أو السماء أو السوائل. لكنها ليست تصورات ملائمة 
للبحث العلمى الطبيعى. . 

ويمكن أن تفترض أن إحدى مكونات الذهن (سها 'ملكة صياغة 
العلم"ء إر إن شرأفنا الجهل بلفّب) تدخل فى البحث العلمى الطبيعسىء ء بالطريقة 
نفسها تقرينا التى تخل بها الملكة اللغوية (التى نعرف عنها قدرآا لا بأس به) 
فی اکت اب الاغة واستخدامها. وما تنتجه ملكةٌ صياغة العلم ث ات من الفهم 
النظ ی نظریات علمي لي درجات متفاوتة من القوة 
والمعقولية تتضمن بعض التصورات التى تصاغ ويْسبّغ عليها معني بطريقة 
منضبطة ومحدة؛ قدر الإمكانء مع النية فى صد قلها آوء إن تعذر ذلك» 
تعديلها كلما حققنا مزيذا من الفهم. ونتنج ملكات الذهن الأخرى تصورات 
الفهم البديهى؛ وهي التى تدخل فى دلالة اللغة الطبيعية وأنظمة الاعتقاد. 
و تمو [هذه الملكات] فى الذهن" بشكل لا يبعد كثيرا عن الطريقة الئى ينمو 
بها الجنين كي يصير شخصاء أما السؤال عن درجة الدقة الى تكون عليها 
هذه الفوارق إبين الملكات] قربما كان سوالاً مفتوحاء لكنها تبدو واقعيةة مع 
ذلك. 

وهناك تشابه أحيانا بين التصورات التى تنشا بهذه الطرق المختلفة؛ إذ 
ريما أمكن فابحث العلمى الطبيمى أن يصوغ لظيرا للفكرة البديهية اشر 
مثلما يشبه الرمز' الكيمائى 120 نقريذا "ماء" [وإن كانت "رض" و"هواء" 
وار" التى كانت تصتف مع الماء عند القدماءء ليس لها مثل هذه النظائر). 
ومن المعلوم أنه لا يترتب على أى تشابه مع الأفكار البديهية أية مق ضيات 
للعلم. فليس مطلونا من الكيمياء الأحيائية. مثلاء أن تحذد النقطة التى نجد 
عندها "جوهر الحياة" اذا ؟ه #٠٠عووي‏ قى سم الانتقال من الغازات البسيطة 
إلى البكتيرياء أما إن فرض مثل هذا التصنيف عليها فلن يكون التشابه بينها 
وبين فكرة بديهية ما أكثرَ من التشابه فى حالة أشياء ك "جوار" (المكانى)ء 
أو اطاقة» أو سمك". 
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ولا عنى البحت فى نفسية الأحياء العضوية وبيتها الأحيائيةء كذلك. 
بتناول بعض الأفكار التقنية فى الخطاب الفلسفىء كمفهرم "المضمون 
الإدراكي“ بخصانصه المفترضة (ويعزى أجيانا بشكل مشكوك فيه إلى "علم 
النفس الشعبى"» وهو مصطلج يبدو أته مشتو مشق جزئئًا من الأعسراف الثقافية 
الضيقة وتقاليد الخطاب الأكاديمى). ولا يزم هذين النوعين من البحثء 
كلك أن يُحئدا وضغا خاصنًا "للإدر اك الحقيقى" «0نامء٥ءءم‏ إوعنل e‏ تحت 
الشروط "العادية". لهذا فليس من المهم فى دراسة تحديد البنية من خلال 
الحركةء إن كان الحدتُ الخارجى الذى أنتج التجربة البصرية لمكب يتأرجع 
فى الفضاء حزمة من الأشعة الوامضة اشة عَراض 
nehise‏ أو مكعنا قعليًا ت أرجح» أو حفزًا للشبكة اليصره يةه أو 
للعصب البصرىء أو القشرة المخية البصرية. فتعنى الدراسة الحوسسبيةء 
فى أية حالء بطبيعة التمفيلات الداخلية الى ي ستخدمها نظام الإ صارر 
والعمليات التى بها" (3 :1979 ٣مصاالا)»‏ كما تفعحل ذلك درلسة 
الخوارزميات والاليات فى هذا البحث وغيره بالطرق التى رادها ديفيد مار 
M2. 1982(‏ 4ن4۷(). وليس مهما كذلك إن كان اناس نقبلون حالات الرؤية 
غير الحقيقية على أنها "رؤية مكمب" (إذا أخذنا كلمة ارؤية" لتعنى المرور 
أو إن نى البحسث باهتمامات 


بتجريةء سواء أكانت 'وهمية" أم 


النظرية الفلسفية الخاصة بالعزو القصدى أم لاء ولن يكون "عَم التفس" الذى 
يتشغل بالاهتمامات الأخيرة معنيًا بدراسة الحالات الفرديةء كما يجادل مارتن 
ديفز (۱991 0۷e‏ «نا۷)» لكنه ريما بُقارق البحث العلمى الطبيعي فيما 
يخص طبيعة الكائئات العضوية كذلك» وربما يفارق علمْ التفس الشعيى بشكله 
المعروفا وإذا أخذنا مثالا نموذجيًا أخرء انطلاقا من التسليم (غير المعقول 


هذه المقاربة بين الحالات التى تدخل فيها 
أشياء حقيقية أو متخيلة. وإذا نظرنا إلى "علم المعرفة" على أنه علم يعتى 
بالعزو القصدى فریما يكون اهتماما لاقتا للنظر [كما هى حال الأدب)ء لكنه 
ربما أن يوفر لئا نظرية تفسيرية يمكن دمجها بالعطوم الطبيعية 
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وينحو مسار البحث العلمي الطبيعىء مع لأت الفه 


البقايا المضالة للفهم البديهىء ثم تقام الصلة بينها وبين ب الوحدات 
المفترضة ويعيّن لها مكان فى مصفوفة من المبادئ. كالأعداد الحفيقيةء 
والألكترون, إلخ. ومفارقتها الغة الط جهتين: فت 
المصطنعة من الخصائص المتشابكة للتعبيرات اللغوية الطبيعية؛ وتعطى 
ج فی اللغة الطبيعيةء ك'الإحالة" (ويا أن 
"خرافة اسم العم المنطقى"ء فى الل 

الطبيعية و الخرافات ذات الصلة به التى تُعنى بإشارات التوافق و السضمائر؛ 
26 :1952 onوSraw‏ .). وتتزايد المفارقةء مع التقدم فى هده المقاربة؛ 
أ بين الطرق التي تفهم بها ذرة الهايدروجين» من جهة 
٠‏ ويطرد" والندن“ و"هذا 


لكنذا لا نستطيع» وان بوه مُقوى من دعوى بتنام الأولي» أن ننتقل 
انى دعواه الثانية» وبشكل أعم أن نستنتج أنه لا صلة النظريات العلمية 
الطبيعية عن الدماغ بفهم ما يقعله الناس. فالناس يرون تحت شروط معينة 
العروض على شاشة لوحة ب اممتواداطعطا إما مكعبًا يتأرجح أو شعاعا من 
الضوء بتحرك فى خط مستقيم. وربما أمكن لدراسة القشرة البصرية للدماغ 
أن بي ا على فهم سيب حدوث هذاء أو لماذا سير الإدراك بالكيفية الت 
يعمل بها فى الظروف العادية. كما يمكن للأبحاث الممالة أن تقول أشياء 
كثيرة عن تكلم اللغة” والنشاطات البشرية الأخرى. 

انظر الأن إلى المثال الذى أورده بنتام: أى اكتشاف أن التفكير في كام 
قطط" ثير الصوت ©. فمن المؤكد أنه ربما يكون هذا الأكتشاف ذا صلة 
بالبحث فيما إعنيه بيتر (أو يحيل إليهء أو يفكر به) حين يستعمل كلمة 1ت 
اش عن معنى كلمة ٤دء".‏ فقد كان هناك نقاش؛ ثلا 


ومن هناء ببعض "۱ 
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كان بتنام طرفا فيه _ عن الخصائص الإحالية ل امع إن اكتشف أن واو 
'القطط" أجهز ك ارض لنه بعد أن صار بيتر زعتقد 
هذاء أخذ دماغه يكوّن» أو لا يكوّن» الصوت © حين بُحيل إلى ماده (أو يفكر 
بهاء إلخ). وريما يكون لهذا صلة بالحوار. أوء إذا أخذنا مالا واقعيَاء أ 
الأبحاث التى أنجزت مؤخرا عن النشاط الكهرياتى للدماغ (٣لإمكانات‏ 
الكهربائية ذات الصلة بالحدث" امنامعامم لعاماء-ا٠ء۷ء)‏ تكشف عن 
ات متمايزة للتعبيرات اللغوية الصحيحة والمخالفةء ومن الأخيرة 


مخالفات: 
-١‏ التوقعات عن معنى الكلمة؛ 
۲ قواعد البنية المركبية؛ 


‘operators' exiacîion قيد دقة تحديد الإحالة بعد "استخر اج الرو بط"‎ ~٣ 
.) الا«‎ e! قيود المحلية على النقل (1991 .اه‎ -٤ 


ومن المؤكد أنه ريما يكون لهذه النتائج صلة بدراسة استخدام اللفةء 
ويدراسة المعثى خاصة. 

ويمكن أن نذهب إلى أبعد من هذاء فترتبط أنماطً اانشاط الكهرباتى 
للدماغ أصناف البنية الخمسة التى أشرنا إليهاء أى: ۴ اسيةء وأتواع 
المخالفة الأربعة. لكنٌ دراسة هذه الأصناف دراسة للدماغ كذلك فهى دراسة 
لحالاته وخصائصه» مثما أن دراسة الخوارزميات التى تدخل فى رؤية خط 
مستقيم أو القيام بعملية طرح حسابية طويلة دراسة للدماغ. ويمكن أن يدرس 
الدماغ» شأنه شأن الأنظمة المعقدة الأخرى» في مستويات متعددة كالذرات» 
والخلاياء ومجموعات الخلاياء والسشبكات العهصبيةء والأنظمة التمثلية 
الحوسبيةء إلخ. وتصل دراسة "إمكانات الدماغ الكهربائية ذات الصلة بالحدث* 
بين مستويين من هذه المستويات: أى بين النشاط الكهرباني للدماغ والأظمة 
التمثيلية الحوسبية. ودراسة أى من المستويين دراسة علمية طبيعية من حي 
لبيعة البحث ومن حيث أن توحيذها مع العلوم الطبيعية السصترف مطمخ 
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يمكن السعى إليه بشكل معقول. وتتماثل الاكتشاقات عن الدماغ فى مثل هذه 
المستويات» فى سياق مناقشة بنتامء مع الت ون (المتخيّل) للصوت © 
یفگر بیتر فی کا 

وتتمتع نظریات التمثيلات الحوسبيةء فى حال اللغةء بقدر أعلى من 
التأبيد الاختبارى يقوق ى شىء متوفر فى المستويات الأخرى وهى أكشر 
التفسيرية؛ وفع ضمن العلوم الطبيعية إلى حد لا تله 
تكلم اللغة" فى المستويات الأخرى. بل إن الأهمية الراهنة لدراسسات 
"إمكائات الدماغ الكهربائية ذات الصلة بالحدث" تقع فى المقام الأول فى 
التلازم بينها وبين نظريات التمثيلات الحوسبية التي تقوم على مس أك 
غنى وصلابة. وتتيوأ الأصناف الخمسة مكانا فى إطار نظريات التمثيلات 
الحوسبيةء ونتمتع تبغا لذلك بمدى واسع من التأييد الاختبارى غير المباشر؛ 
أما حين تكون ملحوظات "لمكانات الدماغ الكهربانية ذات الصلة بالحدث” 
معزولة عن نظريات التمثيلات الحوسبية فلا تزيد عن كونها مجموعة من 
اف رة 
الصوت ) يرتبط باستخدام اتء حين كون حقيقة معزولة» مجرد اكت شاف 

عن ٥‏ بدلاً من کونه اکتشاقا عن معنی اوه ولهذا السبب وحده لن بلقي 
[هذا الاكتشاف] إلا ضوءا اهنا على الخلاف بشأن ال الآلية المتحكم 
بها من المريخ. وإذا أخذنا حالة آخریء فلا يعدو اكتشاف الإزاحة الإدراكية 
ل 'الطقطقات ماك إلى حدود المربات» فى الوقت الحاضر؛ أن يكون 
اكتشافا عن صحة التجربة أكثر من كونه اكتشاقا عن حدود المركبات. 
والسبب أن أنواغا أخرى من الأدلة عن حدود العبارات _ التى تسمى أحيا 
أدلة الغوية" لا انفسية" (وهو مصطلح مضل جدا) ‏ اكش إققاغا بكثير 
ومدمجة فى بنية تفسيرية أكثر خ . وإذا وأجد أنه من الى کن الاعتماد بشکز 
راض على تجارب الطقطقات فى تعيون الوحدات التى تقترض فى نظريات 
التمثيلات الحوسبيةء وإذا ما عمقت أطرها النظريةء فربما يمكن الاعتماد 
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عليها فى حالات لا تكون فيها "الأدلة اللغوية” حاسمة؛ بل ربما يكون ذلك 
بشكل أكبر» مع التقذُم فى اليحث. [انظرء بشأن بعض حالات سوء الفهم لهذه 
القضاياء الفصل الثالتث فى هذا الكتاب. و ا1991 ;19914 .(Chomsky‏ 


ونظريات التمثيلات الحوسبية أفضل النظريات العلمية الطبيعية للغة 
واستخدامها تأسيسًاء فى الوقت الراهن. ونحن نفترضء بثاء على الاعتقاد 
أساستاء أن هناك نوعا من الوصف قى ضوء الذرات والجزيئاتء وإن كنا لا 
تتوقع أن يكون من اليسير نبيين مبادئ اللخة العامة وبنى اللغة و التفكير فى 
هذه المستویات. كما ذ ة أعلى من 1 
تفسير! في ضوء المصطلحات العصبية بدلا منه ى ضوء الخلايا أو 
الأر عية الدموية arاںeوva and‏ اناع مثا مع أن فحص الدماغ يكشف عن 
أن هتاك خلايا وأوعية دموية ءاأعه اوناع إلى جائب اقعصبونات)1". و ربما 
ب 1 باغ لم شف بعد. 


يوحى هذا بان العناصر والمبادئ ذات الصلة فى 
وريما ستوقر نظريات التمفيلات الحوسبية بعض' الإرشادات البحث فى مثل 
هذه الأليات بشكل لا يبعد عما وفرتّه الكيمياء فى القرن التاسع عة 
حاسمة للمراجعة الجذرية للفيزياء الأساسية. ويّضع الشعار' 
إن الذهنی هو العصبی العضوی فی مستوى أعلى' _ حيث ت 
نظريات التمثيلات الحوسبية فى "الذهنى" _ الأمور بشكل معكوس؛ إذ يجب 
أن تحاد صياغة هذا الشعارء ليصير افتراضنًا يقضى باحتمال أن بكتشف أن 
العصبى العضوى اذهنى فى مستوى أدني" ‏ أى الافتراض بأنّه ريما نجدء 

قى المستقبلء أن لعلم وظائف الأعصاب بعضنا من الاهتمام ب "لظو اهر 
الذهنية" التى تدرسها نظريات التمثبلات الحوسبية. أما قيما يخص المزاعم 
الأخرى ل"الإقصائية المادية" هذا الموقف لعزا حتى يقم تعليسل 
لطبيعة "المادى وإذا ما قذم ذلك التعليل فيجب أن تقذم بعضل الأسباب التى 
توجب الاحتفاء أو الاهتمام بما تقوله إن كانت النظريات الناجحة تقع وراء 
حدودها المفترأضة. 
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م مقاربات التمثيلات الحوسبيةء فى الوقت الراهنء أف ضل 
التفسيرات العلمية الطبيعية و أكثرها غنى للمظاهر الأساسية لاستخدام 
اللغة. فهناك تصور أساس» فى هذه النظريات» شييه بالفكرة البديهية 
الغة وهو: 'الإجراء التوليدى" السذى يكون "الأوصاف البتيوية" 
)5D4( Strut Descriptions‏ حیٹ یکون کل متها مجموغا معدا من 
الخصاتص الصوتية والدلالية والبنيوية. دعنا نسم هذا الإجراء ب "للغة ‏ 
I-language "3‏ » وهو مصطلح اخترناه لتبيين آن هذا الإجراء 'داخلى » 
و فردی ٠‏ وأمفهومي* (ليكون من المحتمل أن تود "للغات بدا 
languages‏ المتمايزة: من حيث المبدأء المجموعة تفستها من الأوصاف 
البنيويةء مع أن من المحتمل أن ترك خصائص الملكة اللغوية الفطرية 
قييذا صارما هذه الخصيصة من غير تحقق). ويمكن أن ننظر إل 
التعبير ات اللغوية فى لغة د" ما على أنها الأوصاف البنيوية التي ولدتها 
إهذه اللغة _ د]. فالتعبير اللغوى؛ إذن» مجموع معقّد من الخصائص 
والالالية و. ائص أخرى. ويشبه امتلاك الفة د" امتلاك 
اطريقة التكلم والفهم" وهذه إحدى الصور التقيدية للغة. وهناك مها يدعر 
للاعتقاد بأن "اللغات د" (أى "المعرفة النحوية) متايزة عن التتظ يم 
التصورى و "المعرفة الذريعية"٠‏ وأنه يمكن أن تتعطل أيه واحدة من الثلاث 
بشكل منفرد وأن تنفصل فى أثاء فترة النمو (انظر : 1ط0[. ,1990 ۷a4‏ 
;(Marshalî 1990‏ 


وتخت وتتع: ومسان 


John rudely departed. 


123 


تعنى إما أنه غادر 'بطريقة صلفة" أو أنه كان صلفا منه أن يغادر'» 
وأنه» فى الحالتين كلتيهماء غادر [لذلك ريما يحسن اقترا لدلالة الحدث" 
even ene‏ لتكون إحدى مستويات التمثيل لكى يمكن التعامل مع حقااق 
کھذ« انظر 1989 ;1985 „(Higginbotham‏ كما ينبغى أن تفر إاللغة ‏ د] 
أن الفاعل المفهوم [المستتر] للفعل اءعم×ه "يتوقع" فى )١(‏ يعتمد على هل × 
س" صفرً أم أنه ا8ء مع ما يصحب ذلك من أنواع أخرى من المقتضيات 
الدلالية: 

1- John is too clever to expect anyone to talk to X 

'جون أنكى من أن يتوقع أن أحذا يتكلم مع “ س“ 

ون كلمة جلما اسم فى لهجتى تسجع مع عاو "لمر" أما 
إعلفهد "أكثر جنونا" فلا. وهناك بعضٌ التفسيرات غير التافهة الممكنة لكثير 
من هذه الحالات. وتلق أنظمة التمثيلات الحوسبية قدرا غير ليل من الضوء 
على الكيفية التي بعبّر بها الناس عن أفكارهم ويؤولون بها ما يسمعون» مع 
آنھا لا تقل ولا تزید؛ بالطبعء فى كوتها دراسة هذه الأحداث عن كون 
دراسة العمليات العضوية والنفسية للإبصار دراسات للبشر وهم يرون 
الأشياء. 
وسيسعى البحبث الأكثر عمفًا للخات د" إلى تفسير حقيقة أن بير 
يمتلك "للغة د" لب" إلغة بيتر] أما خوان فيمتلك ١‏ مخ 
خوان] _ وهذان حكمان تجريديان إلى حد بعيد جذاء ذلك أن أهمية ما قى 
رأسى بيتر وخوان للبحث العلمى الطبيعى لا تزيدء حقيقةء عن أهمية مسار 
ريشة في يوم عاصف. ومن هنا يجب أن يتمثل التفسيرٌ الأساس إلمثل هذه 
الحقائق] فى خصائص الملكة اللغوية للدماغ. فتتمائل الحالة الأولى للفة 
المحئد جیا عند بيت وخوان و شيرهما من ليشرء إلى حد بعيد. ولا مح 
انوع مح ن 'اللغات ‏ دا " أن يتطور تحت تبأئير التجرية القادح 

المشكل. ويمكن أن نفترض بقذر من المعقولية» فى ضوء فهمنا الراهن» أن 
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الحالة الأولى تحئد النظاح للحوسبى للغة بشكل فريدء بالإضافة إلى تحديسدها 
مدئ للاحتمالات المعجمية محندًا تحديد! ب قا وبعض للخيارات من 
"العناصر النحوية" الوظيفية التي لا معنى لها فى ذاتها. أمسا وراء هذه 
الاحتمالات فريما أمكن اختزال نتوّع "اللغات - د' إلى خصيصة الاعتباطية 
التى اقترحها دى سوسور (أى الارتباط بين التصورات والتمثيلات المجردة 
للصوت) وإلى بعض أجزاء النظام الصوتى التى يمكن النفاذ إليهاء وهو ما 
یعنی 'إمكان تمه" (إن استعملنا مصطلخا ذا إيحساءات دلالية مضللة). 
ویمکن للاختلافات الضتيلة فى نظام معقدء بالطبع» » أن تؤدى إلى اختلاقات 
ظواهرية ضخمةء لك ربما لا جد عالمّ مريخى واع يدرس اليش الاختلاف 
بين الإنجليزية ولغة النفاهى اإحدى نغاب الأمريكيين الأصليين] لافنا أقنظر . 


و"اللغة _ د" خصيصة للدماغ (حين ثوصف وصفا ديفا محكدا» وهى 
عنصر قار نيا للحالات المتحولة للملكة اللغوية. ویتضمن أی تعبیر لغوی 
لای کل او بتیوی) مما وده للغة ساد تطيمات لأنظمة الأداء التشى 
تدمج "اللغة ‏ د" قيها ولا تتأشل حالة الدماغ هذ لقكون لغة إلا بسبب 
اندماجها فى أنظمة الأداء هذه. فربما تملك بح الكائتات العمضوية» من 
حيث المبدأ " د" نفمنها (أى حالة الدماغ) الى لدى بيترء لكنها مُدمَجة 
فى أنظمة أداء تستعملها [أى اللغة - د] من أجل الحركة. فما ندرسهء إأنء 
موضو ع حقيقى» أى الملكة اللغوية الدما يّخذ صورة لغفة د كاملة 
ومدمجة فى أنظمة أداء تؤدى دور فى النطق والتأويل والتعبير عن 
الاعتقادات والرغبات والإحالة وسرد الحكايات» إلخ. فموضوع البحث لهذه 
الأسياب» هو دراسة للغة البشرية. 

ويبدو أن أنظمة الأداء تتيع نمطين عامّن: الأول 'نطقى ‏ 
و الثاني اتصوارى س قصندى. وإذا كان الأمر كذلك فمن رل ر 
أن التعبير المولد يشتمل على "مستوبين وجيهيين“ يوفر أحذهما معلومات 
وتعليمات للأنظمة انطقية - الإدراكيةء ويوفر الآخر مطومات وتعليمات 
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الوجيهيين هو التمثيل الصوتى: أى: "ال صورة الصوتية" (ص ص). أا 
طبيعة المستوى الثانى فموضو ع لخلاف أكبر؛ ولنسمه ب_'الصورة المنطقية" 
(ص م). 

وخصائص هذه الأنظمةء أو وجوذهاء من أمور الحقائق الاختبارية. 
يجب ألا يضلل أحد بالإيحاءات غير المقصودة لمصطلحى ”صورة منطقية" 
"تمثيل" اللذين اجتلبا من الاستخدام الاصطلاحى فى أنواع أخرى مختلفة من 
البحث. وبالمتل» فمع أن هناك ما يوحي بفكرتى "نحو العميق" و"لنحو 
السطحى" فى التحليل الفلسفى» إلا أن هذه التصورات لا تتمائل تماما. فما يعد 
سطحيًا" من وجهة نظر "اللغة س د" إن كان هناك شىء من ذلكء ليس إلا 
"الصورة الصوتية"» على أبعد تقديرء أى المستوى الوجيهى مع الأنظمة 
النطقية والإدراكية. وكل شىء غير ذلك "عميق'. ولا يتمتع النحو السطحى 

فى التحليل الفلسقى بوضع خاص فى الدراسة الاختبارية للغة؛ فهو أشبه ما 
یکون بالأحكام الظواهريةء وكتسب عن طريق التطيم وتفرضه السلطات 

التقليدية والمواضعات» والوسائل الثقافيةء إلخ وتبرز تله مماقشة عما 

ى» بصورة عامة جذاء بعلم التفس الشعيى" كما أشرنا من قبل. لهذا 
إلى متل هذه الأفكار بحذر؛ ذلك أنه من الممكن أن نتخفى 
أشياء كثيرة وراء الوضوح الظواهرى الخادع. 

ويدخل المجموغ المعقّد المؤلف من "اللغة د" وأنظمة الأداء قسى 
الفعل البشرى. وهو موضو ع صالج للنظريات العلمية الطبيعية التى يمكن أن 
تأخذنا إلى موقع متقدم جذ نحو فهم الكيفية التى يفعل الناس بها ما يفعلونه 
ولماذاء مع نها تقصر دائما عن أن نكون تفسيرا كاملاء وهو ما يشبه تماشا 
احتمال إخفاق النظريات العلمية الطبيعية التى تدرس الجسذ فى آن تفر 
تفسيرا كاملا الأحداث أو الإنجازات اليشرية مئل رؤية شجرة أو المشى. 


لذلك ريما يكون مضلُلآء أو أسواً من ذلك أن نقول إن جز ءا معينا من 
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الدماغ أو نموذجًا مجرذا له [نحو: شبكة عصبية أو حاسوب مبرمج) رى 
شجرة أو يستنقج الجذور التربيعية. ذلك أن الاس بُنطقون الكلماات تحت عدد 
من الظروف النموذجية غير الواضحة أو يحيلون إلى القطط أو يعبّرون عن 
أفكارهم أو يفهمون ما يقوله الآخرون أو يلعبون الشطرتج» إلخ؛ أما أدمغتهم 
فلا تقوم بشىء من ذلك ولا تفعل ذلك البرامج الحاسوبية مع نه يمكن 
لدراسة الأدمغةء التى ربما تستعين بنمذجة مجردة البعض خصانصهاء أن 
وفر لنا فهمًا أكثر عمقًا لما يفعله التاس قى مثل هذه الحالات. فيمكن أن يُقذّم 
خوارزمْ يصاغ فى ضوء نظرية الحوسبية تفسير؟ صحيخا تما 
حدٹ فی دماغ بیتر وهو یری خط مستقيما أو حين يتفذ عملية رج 
حسابية طويلة أو ايفهم اللغةٌ الصينية"ء ويمكن إلهذا الخوارزم] أن دمج 
دمجا خالصنا فى نظرية تقوم على أسس قوية فى مستوى آخر من التفمير 
(كمستوى "الخلية" مثلا). أما الخوارزم» أو الآلة التى 
هذه الأحداث» مع أنه يمكن نا أن نقرر تعديل الاستخدامات اللغوية كما فى 
قولنا إن الطائرات تطير والغواصات تبحر (لكنها لا صبح). وليس لشىء من 
هذا أهمية. ومثل نلك أنه مع أن الناس ربما نتفذون الحدث لأآن أدمغتهم تقذ 
اخوارزم» قان هؤلاء أضتهم ریما لا يشون الحدت إن إن كاتو! ينفذون 
به عمل الآلة [أو عمل أدمغتهم). فربما 
رى خي مستقيا أو كوم ية طح جساية طويلةء لو مهم فلة 
الإنجليزيةء إلخ) لأ دماغى ينفذ خوارزما معينا لكن إن كنت أتا الشخص» 
أنفذ التعليمات بصورة اليةء محولا تمثيلاً رمز معينا للخل إلى تمثيل معين 
للخراج» فإنى, لا أرىء ولا يرى المجموغ المكوأن منى والخوارزم والذاكرة 
الخارجية خطا مستقيما (إلخ)» وذلك مرة أخرى. لأسباب غير مهمة. 


ذه فریما لا بُنفذان 


وسيكون من الخطأً كذلك» حين ننظر فى طبيعة أنظمة الأداء» أن نننقل 
سريغًا إلى "دراسة كل شىء" الفارغة. وكمثال على ذلك» انظر إلى مناقشة 
دونالد ديفيدسون لابیتر' بوصفه "مولا" يحاول أن يمن ما فى ذهن لوم" 
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حين يتكلم. فيلاحظ ديفيدسون أن بيتر ربما يستخدم أية مطومات أو مسلمات 
سابقة أو تخمين» أو غير ذلكء لصوغ ثظرية عابرة" تلائم المقام؛ لهذا نقلنا 
النظرُ في فكرة "المؤول" إلى نماذج كاملة للتنظيم الوظيفى البشرى الكامل. 
ويستتتج ديفيدسون أنه لا حاجة التصور اللغة" الذى يعمل ك "الة تأويلية 
جاهزة تعمل على تحليل أى تعبير لإعتصار معناه؟ 
التخلى . . . عن المفهوم المألوف للغة وحسبأء بل إلى إلغساء الح بين 
معرفة لغة ما ومعرفة الطلرق التى تتعامل بها مع الأثياء فى العالم عموماء* 
ولعدم "وجود قواعد لوصول إلى نظريات عابرة'٠‏ يجب علينا "أن نتخلى عن 
فكرة وجود بنية مشتركة محئدة تحديذا ولضحا يكتسبها مستعملى اللغفة شم 
یطبقوتها على الحالات“ (;446 :ا1986 «مولابة«). وتبداأ إحدى الدراسسات 
التى أنجزت حدينًا عن فلسفة ديفيدسون بالقول إنه يس هناك شىء يمكن أن 
يسمی لخة وهو قول حظى بمو „{Davidson: 1986b; Ramberg 1989) 4al‏ 


والملاحظة الأولى عن "النظريات العابر* صحيحةء لكن النتائج التسي 
أنتهى إليها إديفيسون] لا تترتب على تلك الملاحظة. فأحد الأجوبة المعقولة 
عنها _ إن كان هدقنا هم اليشر وما يفعلونه _ أن نحاول عزل الأنظطمة 
المتماسكة التى تقبل الخضوغ للبحث العلمى الطبيعى» ولك التى تتفاعل 
مظاهر التعقيد كلها وسيؤدى ذلك إن اتيعنا هذا المسارء إلى أن 
مض وجوذ إجراء توليدى يعمل على 'تحليل" التعبيرات اللغوية بما تتصف 
به من خصائص المستويات الوجيهيةء وتبيين أنظمة الأداء التى تنفذ إلى هذه 
التعليمات وتستخدم قى تأويل أفكار المتكلم والتعبير عنها. 

والآن ماذا عن "فكرة البنية المشتركة المحذدة تحديذا ولضخا ويكتسبها 
مستخدمو اللغة ويطبقونها من ثم على الحالات" أيوجب هذا أن نفق رض 
كلك وجود آبفى مشتركة" إضافة إلى "اللغة د" وأنظمة الأداء؟ وكثر ٠‏ ما 
يجادل بأن بعض المفاهيم للشائعة ك "اللخة المشتركة" أو "للمعانى المشتركة" 
ضرورية لتفسير إمكان التواصل أو إمكان وجود كنز الأفكار المشترك» 
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بمعناد عند غوتلیب فریجه (71 :1892/1965 عع۴۲۲). لهذاء فإذا لم يمتلك بتر 
ة" فكيف يمكن 


المشتركة). وّرى إحدى الدراسات 
أن يقولوا ب "اللغة د" إلاب "إتكسار أن 
الوظيفة الأساسية للغات الطبيعية أنها وسيلة للاتصال بين لمتكلمين"٠‏ ويشمل 
ذلك مأل "التواصل بين الفترات الزمنية فى اكتساب لهجة فردية" [وهو ما 
يسمي ب "التعلم الندر جى" (1992 (Fodor an |e p0‏ 


ولا تقوم وجهات النظر هذه على أسس قوية. فلا يزم عن التولصل 
الناجح بين بيتر ومارى وجود معان مشتركة أو طرائق نطق مشتركة فى لغة 
مشتركة معيثة (أو كنز أفكار مشترك أو 
يقدر ما آنه ازم عن التشابه فى الشكل بين وماری وجوڈ شکل عام 
یشترکان فيه. ّما فكرة أن "وظيفة اللغات الطبيعية الأساسية أن تكون وسيلة 
للتواصل"» فليس من الواضح ما المعنى الذى يمكن أن يبغ على فكرة 
خالصة لو ة الأساسية" فى أى نظام أحيائى؛ وإذا أمكن التغلب على هذه 
المشكلة فربما تسأل عن سبب كون "لتواصل" هو "الوظيفة الأساس" إللغة]؟. 
كما يبدو أن مشكلة الائتقال إمن مرحلة إلى مرحلة أخرى فى أثتاء اكتسساب 
الطفل للغة] ليست أكثر غموضنًا من مشكلة كيف يمكن لبيتر أن يكون هو 
الشخص تفسه» إذا نظرنا إلى الأطوار التى مر بها؛ لذلك فليس الأمر أن 
منظور "للغة ‏ د" وحذه المنظورً الملائم التعامل مع المشكلة التسى بين 
أیديناء بل أنه يصعب أن نتخيل بديلاً متماسكا له. 


وربما یكون الأمر أن بيتر حين يستمع إلى مارى وهى تكلم يتعامل 
مع هذا الحدث مفترضنا أنها تمائلهء مع بعض الاختلافات التقريبيةء وهو ما 
يوجب أن يُجرى بعض الت التعديلات. وهذه ميمة سهلة أحياناء وصعيبة فى 
بعض الأحيان» ومستحيلة أحيانا أخرى. ويستعمل بيترء لكى يتعامل مع هذه 
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الاختلاقات» أيه وسيلة تتوفر لهء وإن كان معظم هذا العمل يحدث» سن غير 
شك» بشكل ألى وعفو الخاطرا . وسيستخدم - حين يكتشف هذه الاختلاقات 
- وبشكل ممائل - أية وسيلة أيصوع 'نظرية عابر" بل حتى إن لم يكن 
هناك اختلافات. وبقدر نجاحه فی هذه المهمات فإنه یقهم ما تقوله ماری علی 
أنه هو ما يعنيه بتعبيره المشابه. ف "البنية المشتركة" (الفعلية) الوحيدة بين 
البشر عمومًا هى الحالة الأولى للملكة اللغوية. أما وراء ذلك فلا نتوقع أن 
نجد أكثر من مقاريات» وهو ما يماثل ما نجده فى حالة الأشياء الطبيعية 
الأخرى التى تتمو وتتطور. 
ويقتم النقاش عن اللغة و استخدامها دائنا أنواعا أخرى من البئية 
المشتركةء كالجماعات بتغاتهاء واللغات المشتركة عبر ثقافة أوسعء إلخ. 
وهذه الممارسات نموذجية فى النقاش اليومى العام كذلك. لهذا نقول إن بيتر 
وتوم يتكلمان اللغة نفسهاء لكن خوان يتكلم لغة أخرى مختلفة. ونقول» 
بالمئل؛ إن بوسطن قريية من نيويوركه لكنها ليست قريبة من لندنء أو إ 
بیتر وتوم پنشابهان» منهما لا يُشبه جون. أو ريما نرفض هذه 
المزاعم كلها وليس هناك اختيار بين الصواب والخطا حين تجرد من 
الاهتمامات التى ريما تتنو ع بطرق لا حصر لهاء ولا توجد كذلك أصناف 
طبيعية ولا تجريدات مثالية. ويتشابه تكم اللغة تفسهاء بهذه الاعتبارات» مع 
القرأب المكانى أو التشابه فى المظهر. والملحوظة النمونجية في الدرس الأول 
لمادة اللسانيات فى المستوى الأول من الدراسة الجامعية هى قول [اللسائى 
الأمريكى المعاصر] ماكس قيثرايخ الساخر إ إن اللغة لهجة بجبيش وسلاح 
بخرية إلهجة تتبناها دولة وتجعلها لخة رسمية لها]ء و "للهجات" مفاهيم خر 
لغوية كذلك» ويمكن أن تحذد بأية طريقةء بناء على بعحض الاهتمامات 
والأهداف المعيئة. ويمكن لبعض العوامل كالحدود الطبيعية (مثل المحيطات 
والجبال) والتلفاز الوطنىء وغير ذلك» أن يسس بعض الصور الخادعة فى 
هذا الشأنء لكن أحذا لم يصغ إلى الآن مفهوما آلغة المشتركة' بأية طريقفة 
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فيدة أو متماسكةء ولا يدعو المستقبل إلى التفاؤل كذلك» كما يبدو. ومن هنا 
بة مقاربة لدراسة اللغة أو المعنى تعتمد على مثل هذه المفاهيم مشكوك فيها 
إلى أبعد الحدود. 

افرض مثلاً أن مفهوم "اتبا القاعدة حل فى ضوء الجماعات» أى؛: 
أن جونز يتبع قاعدة ما إن كانت ممارستّه تتطابق مع ممارسة الجماعة التى 
إليها أو مع معاييرها. وإذا كانت "لجماعة" متجانسة فالإحالة إليها لا 
مفاهيم: "لمعيار“ و'الممارسة" و"الغرف“ وغيرها أسالة 
أخرئ). أما إن كانت الجماعة" غير متجائسة - بغض النظر عن القدر 
الكبير من عدم الوضوح فى مفهوم "المعايير" [والممارسةء وغيرها) فى هذه 
الحالة - فببرز عدد من المشكلات وإحداها أن التحليل المتترح غير صحيح 
وأصافيا ذاك آنا نسبغ فى العادة اتباع القاعدة على الحالة البّنة لعدم "التطابق 
مع الممارسة الاتباعية أو المعايير المزعومة. لهذا ربما تقول إن جونىء ذو 
الثلاث سنو ات يتبع القاعدة الخاصة به حين يقول عموإط بدلا من طامط 
[الصيغة المألوفة لماضى الفعل ع١۲‏ 'يحضرً]؛ أو أن والده بيتر يتبع 
القاعدة الخطأ" [أيخالف القواعد') حين يستعمل لعاو#ءء1د اول ليعضى 
uninterested‏ "غير مھتم' [کما يفعل أكثر الناس). لكن اللسانى وحذه هو 
الى يمكن أن يقول إن جونى وبيتر يحترمان الشرط اب" فى نظرية الربط 
العاملى )188 {Chomsky 1981a:‏ وهو ما تفعله "الجماعة" عموما (بل 
جماعةً متكلمى اللغات كلهاء على أكثر الاحتمالات). والاعت راض الأكشر 
خطرا أنه ليس لمفهوم "الجماعة" أو "قلغة المشتركة" من المعنى أكثر مما 
لمفهوم "المدينة القربية" أو "التشابه فى المظهر" فى غياب مزيد من التحديد 
للاهتمامات» وهو ما يجعل التحليل قارغا". 


ولا يوحى شىء فى هذا الاقتراح» لأسباب مالوفة» بأى مشكل فى 
الاستخدام العام» أكثر مما يوحى به الاستخدامْ العادى لتعبيرات مثل: ام13 
near New York‏ ي¡ "بوسطن قريبة من نیو يورك" أو ط٥ط‏ ا05ص[ ك¡ oh¬‏ 
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آيكاد جون يصل إلى متزله”. فغاية الأمر أننا لا نتوقع أن تدخل هذه الأفكار 
في الخطاب النظرى التفسيرى. إذ ربما تكون ملاتمة فى مناقشة عامة لما 
يفعله الناسء بنا على بعض الاقتراضات الضلمنية التى يقوم عليّها النقاش 
العادى في ظروف معينة؛ أو حتى فى لنقاش التقنى حيث تكون التحديدات 
ذات الصلة مفهومة ضما فليس لهذه الأفكار منزلة أبعد من هذه فى البحث 
العلمى الطبيعىء أو في أية محاولة لوصول إلى قهم أدق. 

٠‏ وللعوامل الاجتماعية المزعومة فى استخدام اللغة تأويل فردى طبيعى 
غالبا أى» تأويل داخلى. قإذا كان بير يحاول إجادة اللغة الإيطالية الى 
يتعلّمهاء أو كان 'جيانى" يتعطم لغته [الإيطالية] فيمكن أن تقول إنهما فى 
طريقهما إلى التشابه (بطريقتين مختافتين إلى حد بعيد) مع طيف واسع من 
الناس؛ مع تتو ع طريقيهما للاقتراب من النموذج واختياراتهما للقدوة بشكل 
يتماشى مع اهتماماتتاء ولن يزداد فهمّنا عمقا يما يفعلانه إن افترضنا أن 
هناك وحدة قار يحاولان الوصول إليهاء حتى إن استطعنا أن نضفى علي 
هذه الفكرة الغامضة شينًا من المعنى فإذا اشتكى بيرت" من التهاب المفاصل 
فی کغبه وفخذه وآخیره طبیڼه بأنه مخطئ فی شکایته من کلیهماء فیمکنه (أو 
لا يمكنه)ء وبطرق مختلفة» أن يختار تغيير استخدامه اللغوى ليتوافق مع 
استخدام الطبيب. وبغض النظر عن التفاصيل الأكثر توسعاء وهى التى ريما 
تتفاوت تفلوتا واسغا تبعا تير الاحتمالات والاهماماتء لا يبدو أنتا ققدنا 
شيئا نتيجة لهذا التفسير . ولا يتطلب الكلام العادىء كذلك» التساؤل عن إن 
كان شخص قد اكتسب تصور! معيذا فكرة اللغة المشتركة. فلا يعدو القولً 
بأن بيرت لم يكتسب تصور "التهاب المفاصل" أو ”الزكام" قولنا ر استخدامه 
[اللغوى] لا يتمائل تماما مع استخدام الذين نلجاً إليهم ليعالجونا - وهذا وضع 
مالوف. فإذا حكی لى جارى بيرت" عن التهاب المفاصل الذى يشتكى منه. 
فسيكون افتراضى الأول أنه يماتلنى فى هذا الاستخدام. وسسأحاول إبخال 
بعض التعديلات من أجل تأويل استخدامه فى ضوء ما تتطلبه الظروف؛ كن 
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الإحالة إلى لغة مشتركة' مفترآضة ذات "مضمون حقيقى" ل "لتاب 
المفاصل" أن بُلقى مزيدا من الضوء على ما يَحدث بينناء حتى إن أمكسن 
إسباغ معنى واضج على الأفكار الضمنية المفترضة. وإذا كتت لا أعصرف 
شيتا عن أشجار الدردار والزان يتجاوز كونهما نوعين من الأشجار 
الضخمةء فريما لا يمكن لشىء وراء هذه المعلومات أن مل فى معجمى 
الذهنى (وربما لا يكون حتى هذاء كما أشرنا من قبل)؛ إذ ربما يكون 
الاختلاف المفهومٌ فى الخصائص الإحالية ناتجا عن وضع يصح عن المعجم 
بصورة عامة: فريما يؤخذ غياب الدليل على وجود علاقة دلالية دليلاً على 
عدم وجودھا۔ 


وتبقى بعض الأسئلة _ وهي أسئلة عن الحقائق» فى رأيي ‏ عن 
أنواع المعلومات التى توجد فى المعجم على وجه الدقةء بوصفها متمايزة عن 
الأنظمة الاعتقادية. وريما تكون ات فى الاستخدام» كما فى الحسالات 
التي أوردناهاء تغييرات هامشية فى "اللغة د حقيقة أو تغيي رات في 
أنظمة الاعتقادء التى نفهمها هنا على أنها (إن وأصفت وصقا ) أنظمة 
التمثيلات الحوسبية للدماخء وهي التى نغنى المنظورات وزوايا النظر للفكر 
والتأويل واستخدام اللغة والأحداث الأخرى (ولنسمها "أنظمة 'الاعتقاد - 
و هى نظائر للاعتقادات يمكن اكتشافها بالبحث العلمى الطبيعى). ويقذّم البحث 
في علم الدلالة المعجمي» » إن اقتصرنا على الإطار الفردى الداخلى» أساسنا 
لحل اختبارى فى بعض الحالات ([خاصة قى نظام الأفعال» التى تتصف بينية 
علائقية أكثر غنى). 


ولا تفهم الباحثون إلا قليلاً عن المعمار العام للذهن/إلدماغ؛ وراء عدر 
قليل جِقًا من المناطق المتفرقة [فيه]ء ولا تشمل هذه المناطق الى طت 
مركز الانتباه لأكثر الإهتمامات العامة لما يسمى بعلم المعر کان 
هناك؛ مثا قدر كبير من النقاش المهم عن تظرية للاعنقاد وعن موضعها 
المحتمل فى الجهود التى تتغيًا تفسير الفكر والفعلء إلا أنه لا يوجد إلاقدر 
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محدود من البحث الاختبارى المثمر الذى ربما يساعد فى فخص هذه الأفكار» 
وصتلهاء واختبارها. فيبدو من المعقول فى الأقل» أن نفترض أن "الاعتقادات 
د" لا تكون مجموعة متجانسة؛ ذلك أن للنظام مزيذا من الب 
يوقر بعض الموادً الضرورية لاتخاذ القرار عما كون اعتقادات 

فى التعيين. افرض أن بعض "لاعتقادات د" اعتقادات 'تعيين" وبعضتها 
غير ذلك أو أنها تتوزع على طول مثل هذا الطيف» حيث يمكن أن تكون 
الأخيرة أو ا( كر ص للترك من غير أن تسؤثر على شروط 
الإحالة. افرض» مثلء أن معلومات بيئر عن "مارتن فان بيرن" ي ستغرقها 
الاعتقاذ بأته كان )١(‏ رئيا للولايات المتحدة و(۲) أنه كان الرئيس السادس 
عشرء حيث يكون الاعتقاد )١(‏ أكثر اتصافا بأنه اعتقاذ تعيين من .)١(‏ قإذا 
تعلم بيتر أن لينكولن كان الريس السادس عشر فقد يتخلى عن "لاعتقاد _ ره 
غير المُعيّن فى حين إستمر فى استخدام العبارة فى الإحالة. أما إذا كد له أن 
كتب التاريخ كنها خاطئة وأن آفان بير" لم يكن رفيسًا قطء فسيحتار كيف 
يتصرف. وتبدو هذه خطوة معقولة أولى نحو ما يصلح أن يكون تحليلا يمكن 
أن يوفره منظور" داخلىء وأن يكون واضحا من حيث اقواقع. ويمكن إطلاق 
مزيد من اكام أحيانا فى بعض الظروف المعينسةء وبطرق متنوعة 

تة 


وربما كان سبب ذلك وجوذ خصيصة عامة لو مشتركة بين الناس) 
للفكر والمعنى تنقج عن التمائل فى الإعداد [الأحيائى] الأولىء وهى التى لا 
تسمح إلا ب 'اللغات _ د" التى نتشابه من حيث بعض المعابير المهمةء ومن 
هتا توفر بعض الأسياب الاختبارية لتبلّى إحدى صيغ مبدأً فريجه الذى يقول: 
آإنه لا يمكن إنكار أن البشر يمتلكون كنز مشتركا من الفكر ينقل من جيل 
إلى جيل" )71 :1892/1965 „(Frege‏ وربما قراب الصياغات المعينة لملكة 
صياغة العلم أيضنا من كونها خصيصة عامة إوهذا أكثر أهميةء لاهتمامات 
فريجه المحذدة). لكن طبيعة الفكر والمعتى» فيما يخص الأنظمة التى تا 
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فى الدماغ» بعد تشخيص الإعداد الأول على صورة لغ 
د" إوريما "عتقاد _ د" رالأنظمة ذات الصلةء كذلك)» تتتوع تبغالقوع 
الاهتمامات والظروف» مع عدم وجود طريق واضح لوضع تصنيفات 
خر هتر علي لمستری المالی. لك بدو اللجوء إلى التفسير بالأصل 
المشترك للغة أو بالتخرصات عن مبدأً الانتقاء الطبيعىء وهو ما يشي 
الأبحاث المتخصصةء غير مفيد. 


بصورة 


انظر إلى الحالة الأولي المشتركة لملكة اللغة فى الدماخ وإلى المدى 
المحدود ل "للغات د" التى يمكن تحصيلها فى أثناء تطوّرها في الستوات 
الأولى من حياة الطفل. قنجدء حين نبحث الخصائص المعجميةء نسيجا غفا 
من الدلالة الداخلية المترفة مع خصائص عامة لافتة للنظرء وبعض الأدلسة 
على وجود علاقات دلالية صورية (ويشمل نلك العلاقات التحليليةء انظر 
المراجع فی ص) . كما يبدوء زيادة على هذاء أن جزءا كبيرا من هذه البية 
الدلالية مشتق من طبيعتنا الداخليةء وتحدده الحالةٌ الأولى لملكتنا اللغوية 
ومن هنا فهو غير متعلّم وكَلّى فى "للغات - د ويصح الشىء نفسه تقرينا 
عن الخصائص الصوتية والخصائص الأخرىء ويبدوء باختصار» أن "للغة 
د" (ويشمل ذلك الدلالة الداخلية) تشبه الأجزاء الأخرى من العام 
الأجيائي. 

ويمكن أن نأخذ هذا كله على أنه شكل من التركيب» أى أنه دراسة 
للأنظمة الرمزية لنظريات التمثيل الحوسبى ("التمثيل الذهنى). وتبقسى 
المصطاحات نفسها ملائمة إن طورنا هذه الوسائل النظرية لتشمل التماذج 
الذهنيةء وتمثيلات الخطاب» والقيمَ الدلاليةء والعوالمٌ الممكنة على الوجه الذى 
نفهم به عادةء وتركيبات نظرية أخرى يجب النظر ليها على انها ترتبط 
بشكل ما بالأشياء قى الالم؛ أو بالوحدات التى تفترضها ملكةٌ صياغة العم 
لديناء أو تصو غها منكاتٌ أخرى من ملكات الدماغ. 
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ويمكن أن صل خصائص التعبيرات اللغوية المحثدة داخليًا إلى أمداء 
بعيدة جذاء حتى فى أبسط الحالات البسيطة. انظر مرة أخرى إلسي الكلمة 
دما بيت" فى التعبير التالي مثلا: 


John is painting the house brown. 


وتوم إلا بالمعنى الذى يمكن أن نعنيه حين نقول إن نظام دورتهما الدموية أو 
نظام الإبصار عتدهما متمائلانء أى أنهما متماثلان إلى درجة كافية 
تلأغراض التى تعنينا. وإحدى الخصائص البنيوية لهذا التعبير أنه يتكون من 
ست كلمات إفى الإنجليزية]. وتميّز خصائص بنيوية أخرى هذا التعبير عن 
التعبير التالى: 


John is painting the brown house. 
"يصبغ جون البيت البنى'.‎ 
وهو يتصف بشروط مختلفة للاستخدام. وإحدى الخصائص الصوتية أن‎ 
الكلمتين الأخيرتين فيه عواه! "بيت" و ««۲0ط 'ينى" تشتركان فسبى الحركة‎ 
ue نفسها؛ قهما فى علاقة صورية للتجانس الصوتى: أما كلمتا: ميه و‎ 
فهما فى علاقة صورية للسجع» وهاتان علاقتان بين التعبيرات اللغوية يكن‎ 
تعيينهما في ضو ء سماتهما الصو اتيةا . وإحدى الخصائص الدلالية أن إحدى‎ 
الكلمتين الأخيرتين يمكن استخدامها فى الإحالة إلى أنواع محددة من الأشياءء‎ 
وتعبّر الأخرى عن خصيصة أخرى ل إهذه الأشياء]. وتجد هتاء مرة أخرى»‎ 
علاقات صورية يمكن التعبير عنها فى ضوء بعض سمات الكلمات» مثل ما‎ 
بن نها و فاط "مبنى“ مثلا. أوء إن أخذتا خصيصة أكثر لفقا للنظر»‎ 
فهو يصبغ السطح الخارجى للبيتء؛ لا السطح‎ » 
الداخلى؛ وهى علاقة "اقتضاء" تلزَم بين التعبيرات اللغوية.‎ 
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وحين ننظر فى علاقات الاقتضاء صوريًا نجد أن لها المنزلة تفسها 
تقرينًا التى للسجع؛ فهى علاقات صورية بين التعبيرات» ويمكن وصفها فى 
ضوء سماتها اللغوية. وبعض العلاقات مهمةء ڊوصغها متمايزة عن علاقات 
أخرى ت كذلك» وذلك للطرق التى دمج بها "اللغسات د" 
أنظمة الأداء التى تستخدم هذه التعليمات من أجل أنشطة بشرية مخلفة. 

وبعضْ خصائص هذا التعبير كليةء وبعضتُها خاص بلغة معينة. فمن 
الخصائص الصوتية الكلية أن الحركة فى عوره! أقصر من الحركة قى 
س ومن الخصائص الخاصة أن هذه الحركة فى لغتى _ د" أمامية لا 
متوسطةء كما فى بعض "اللغات _ د" الشبيهة بلغتى. ويبدو أن كون البيت 
البنى يتصف بأن سطحه الخارجى بنى» لا داخلهء حقيقة لغوية كليةء تصدق ق 
على الكلمات التى تدل على "الاحتواء“ء ويشمل ذلك الكلمات التى يمكن أن 
نخترعهاء مثل: ×0ط 'صندوق"“ و ءnواصمنة‏ اطائرة هآ رع من 
الأكواخ عند الإسكيمو" و ١٠-«هءا‏ 'ملحق بالبيت له سطح منحدر فان 
تصبغ مکعنا روا بلون بنی یعنی أن تجعل له سطحا خارجیا یا . وتمييز 
مط "بيت" فى الإنجليزية عن ٠٠۲‏ "متزل" سمة خاصة في لللغة ‏ د". 
فأنا أعودء فى اللغة الإتجليزيةء إلى "منزلى" ٠٠”‏ بعد العمل؛ أما فى العبزية 
فأنا أعود إلى "بيت" موuوم‏ * 

وإذا تجاوزنا البنية المعجميةء نتلقى التتائجٌ عن غنى الحالسة الأولى 
للملكة اللغويةء وبنيتها المقصورة عليها فيما يبدوء دعما آقوى. انظ ر إل 
تعبیرات کالتی فی المثال رقم (): 


He thinks the young man is a genius. — ÎY 
آيظن أن الفتى عبقرى".‎ 

The young man thinks he is a genius. ¥ 
آيظن الفتی آنه عبقری".‎ 

His mother thioks the young man is a genius. — ج‎ 


اظن اث أن الفتی عبقری'. 
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فيمكن أن يَعتمد الضمير فى (١ب)‏ أو (١ج)‏ إحاليًا على ومر مط 
مص ؛ أما فى (۲أ) فذلك غير ممكن [مع إمكان استخدامه فى الإحالة إلسى 
الفتى المتحدّث عنه هناء وهو أمر لا صلة له هنا). فييدو أن المبادئ التسى 
قوم عليها هذه الحقائق كليةء إلى حد بعيد فى الأقل + كما ينتج عنها 
شروط غنية على التأريل الدلالى» والارتباطات الذاتية لأمعني بين التعبيرات» 
ومن ذلك الارتباطات التحليلية. يضاف إلى ذلك أن لدينا في هذا المجال نتائج 
نظرية على درجة بعيدة من العمقء ولها مقثضيات مفاجئة. فيبدو - لذلك - 
أن هذه المبادئ نفسها تنتج الخصائص الدلالية للتعبیر ات الئی تمائل من حيث 
الشكل المثال رقم »)١(‏ فى ص۔ 

ويقرض التمثيلٌ فى المستوى الوجيهيى اص ص” فى ضوء أنظمة 
الأداءء شروطا تقبيدية على الاستخدام (أى على النطق والإدراك» فى هذه 
الحالة). ويصح الشىء نفسه عن التمثيل "ص م٠‏ كما يوضلح المشالان )١(‏ 
و(؟)» أو كما يتمثل» فى المستوى المعجمي» » فى الوضع الخاص للسطح 
الخارجى فى الكلمات التى تدل على "الإحتواء". وبين الفحص امدق مزيذا 
من التعقيد قيعي السطع الخارجى بطرق أخرى ضمن دلالة اللغة سد 
إنى أرى سطحه الخارجى؛ أما رؤية سطحه الداخلى 
فلا تكفى. وإذا كنت داخل طائرة فلا أرى سطحها الخارجى إلا إذا نرت 
عبر النافذة لأرى سطح الجناح» أو إذا كانت هناك مرآة فى الخارج تعكس 
سطح الطائرة الخارجى. لكن البيت ليس سطحه الخارجى وحسب» فهو وحدة 
هندسية. فإذا كان بيتر ومارى على مسافة متساوية من للسطح ‏ حيث يكون 
بیتر داخل البیت وماری خارجه ‏ فلا یکون بیتر قرییًا من البیت» أما ماری 
فربما تكون» تبعًا للظروف الحالية للقرب. ويمكن أن يحوى البيت كراسى فى 
داخله أو فی خارجهء وهو ما یتماشی مع اعتباره سطحا۔ ومع أنه يمكن أن 
تكون الكراسى التي فى خار ج البيت قريبة منه» إلا أن التى فى داخله ليست 
كلك بالضرورة تخل فى ابیت سطخه الخارجى وسعلخه الداظلي. 
لك داخلّه درك يشكل تجريدى؛ فسنظل بيت نفس إن ملأه بسالجين أو 
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أزلت جدراته - مع أنى إن نظّفت البيت فريما أتعامل مع الأشياء التي فى 
حيزه الداخلى فقط وأنا أحيل إلى هذه الأشياء وحدها حين أقول إن البيت 
غير مرتب أو أنه بحاجة إلى زخرفته من جدبد . يدرك البيت على أنه سطح 
خارجی وحبز داخلى (بخصائص معقدة). صحیح أ نفسه شیء مادی 

س؛ إذ يمكن أن يبنى بالطوب أو الخشب ت الخشبى ليس 
مکونا من سطح خارجی خشبى فقط. والبيت الخشبى البنى له طح خارجى 
بنى (بالمنظور المجرد) وهو مبنى من الخشب (بالمنظور الحسى). وإذا كان 
بیتی موه[ رص فی فیلادفیا لکنه الآن في بوسطنء» فهذا یعنی آن 
انتقل. وبالمقابل» فإذا كان منزلي 1٥‏ ره فى فيلادلفي ا لكنه الآن فى 
بوسطن فلا یعنی هذا بالضرورة أن شيا ماديًا انتقل» مع أن منز لي ٥ا‏ و 
شیء مادی كذلك ‏ وإن کان بطرق أخرى مجرذا كذلك» سواء أفمم نه 
البيت الذى أعيش قيه أم المدينة أم البلاد أم الكون؛ فالبيت مادى حسيى بمعنى 
مختلف جدا۔ وللتمبیز بین ٥۳٥ا۔موںدا‏ 'بیت ‏ منزل“ مقتضيات كثيرة: 


1 can go home. 
\ "أستطيع العودة إلى منزلى".‎ 
x ڏکن:‎ 
Tecan not go house. 
ا استطيع الحودة إلى بيتى".‎ y" 
IT ean live in a brown house. 


مک أن أعیش فی بیت بنی". 
لكن: J can not live in a brown home.‏ 


"لا یمکن آن عيش فی منزل بنی'. 


وتأتى الكلمة المماظة ل 1٥7#‏ "طرف" فى كثير من اللغاتء كما هى 
الحال فى الإنجليزية جزنياء 
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فنحن نرى إمن هذا] أن الشروط الداخلية على المعنىء حتى فى هذا 
المثال البسيط غنية ومعقدة ولا تلفت النظر؛ بل لا تكاد تعمرف. ولاتحلسم 
اکر المعاجم تقصيلا أن تبن مثل هذه التفصيلات الدقيقة؛ فهى لا توفر إلا 

بعض الإيحاءات التى ريما ساعد الذين يعرفون التصور المقصود [من حييث 
بعض الاعتبارات الأساسية؛ فى الأقل) على اكتشافه. لذلك يعمل "نوغ د" 
عند فريجه بطرق متداظة غريبة. 


ويبدو للنظر الأول أن هناك شينا متناقضًا في هذه التوصيفات ذلك أن 
مو0 "البيوت"٠‏ و ء##هط "لمنازل" أشياء ماديةء لكنه ينظر إليهاء 
زاوية أخرىء على أنها مجردة إلى جد بعيد؛ وإن كانت مجردة بطرق مختلفة 
جا كذلك الكقب ومجموعة أوراق اللعب والمدنء إلخ. ولا يعني ذلك أن 
لدينا أفكارا مشوشة _ أو اعتقادات غير مطردة ‏ عن البيوت أو المنازل أو 
الصناديق أو الطاترات أو الكهوف أو المكعبات المكورة إلخ. بل يعن أن 
الوحدة المعجمية تمشًا بعدد من الزوليا للنظر إلى ما نعذّه أشياءَ فى هذا 
العالم» أو ما ندركه بطرق أخرى؛ وششبه هذه الوحدات المنصافى أو 
العدسات» قهى فر لذا طرقًا لانظر إلى الأشياء وطرقًا للتفكير قيما تنتجه 
عفوانا والكلمات نها لا تحيل» إن استخنمنا الكلمة "يحيل" بمعناها فى اللغة 
الطبيعيةء فى الأقلء لكن الئاس يمكن أن يستعملوها فى الإحالة إلى الأتسياء 
حين ينظرون إليها من زوايا معينة ‏ وهى زوايا بعيدة جذا عن طرق العلوم 
الطبيعيةء كما أشرناء 


يصح الشىء تفسه فى أى جانب ندرأسه من اللغسة د'. فليست 
نان" خرافة. لک سین فظر رها عا اها الیو ائ من خلال منظور 
اسم مدينةء وهو نوع خاص من التعبير اللغوى ‏ فإننا نسبغ 
الخصات ج» كما لاحظنا سابقاء بأنه يمكن فى بعض الظروف 
آن تدمّر تدمیرا تاا تم یعاد بناؤها فی مکان آخر؛ بعد سنين بل بعسد آلاف 
السنينء لكنها تظل هى الندن'٠‏ أى المدينة تفسها. وقد وصف تشارلز ديكنز 
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مدينة واشنطن بأنها 'مدينة ذات مقاصد عظيمة"ء فهى تتميز ب طرق 
واسعةء تبدأً من لا شىءء وتؤدى إلى لا مكان؛ وبشوارع طول الوأحد متها 
ميلء لكنها لا تحتاج إلا إلى بيوت وجوادً وسكان ومبان حكوميةء لا تحتساج 
إلا إلى أناس لتكون كاملة [يتلعب ديكنز بكلمة نادم في عيبارة ااام 
يزنط "مكاتب حكومية"» و الالام "لتاس']؛ وأبّهة فى الشوار ع لكنهة 

لا تحتا نلك تظل واشنطن. 
ویعکن آن ننظر إلى لندن باعتبار سكانها أو من غير اعتبار لهم: فهى؛ من 
جهةء المدينة نها حتى إن هجرها سكانها؛ وتستطيح أن نقولء من جهة 
أخرى» إن لندن صارت ذات شعور فظ 
للحكومةء وهو تعليق بتصل بالكيفية التى يتصراف فيها الناس ريعي شون. 
وربما كنا نتحدث» فى إحالتنا إلى لندن» عن موقع أو منطقة أو أناس يعيشون 
هناك أحياناء أو عن الهواء فى سمائها إلكن يجب أن يكون الهواء القريب من 
سطح أرضها فقط)ء أو عن مبان أو مؤسسات» إلخء وبطرق كثيرة للجمع بين 
هذه الأشياء إكما فى: 'لندن تعيسة جذاء وقبيحة وملوثة إلى درجة توجب 


iG‏ ئها على بعد مائة ميل من موقعها الحالئ.» اكتها تظل هى 
ينة نفسها). فتستعمل كلمات مثل لندن" الحديث عن العالم الواقعىء ل 


ل م "أشياء فى العالم" تتصف بالخصانص المعقدة لطرق الإحالة الشى 
يلخصها اسمْ مدينة ولا عتقد أحد أن هناك شَينًا مل ذلك. ويمكن أن ي دخل 
منظوران من مثل هذه المنظورات بشكلين مختلفين في نظام الاعتقاد عند 
بيثر» كما في الاختبار المحيّر عند سول كرييبك عاسم ء'ء)مته۸. (للاطلاع 
على نقاش مستفيض من وجهة نظر ممالة تقرییاء انظر 1992 ٦‏ r۵چاا8)۔‏ 


ونحن نصوع» من أجل أهداف البحث العلمي الطبيعىء صورة للام 
منفصلة عن هذه المنظورات "البديهية" [إولن يكون هذا الانفصال تامًا بالطبع؛ 
إذ لا يمكن أن تكون إلا الكائنات التى هى نحن)". أما إذا مزجنا بين هذين 
ن المختلفين للتفكير عن العالم فربما نكتشف أننا نعزو إلى الناس 
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اعتقادات غريبة بل متعارضة أحيانا عن أشياء ينبخى أن بتظر إليها بمسزل 
عن الوساتل التي توفرها ”اللغة _ د" وأنظمة "الاعتقاد _ د" التسى ضيف 
مزيدا من التعقيد التاويل. وسييدو الوضع أكثر غموضً ا إن قبتينا الفك رة 
الغامضة التى مفادها أن لبعض الكلمات علاقة بالأشياء (أى: "إحالة) محثدة 
فى لغة عامة مشتركة ماء وهى التى ربما توجد 'باستقلال عن أى متكلمين 
معيئين" يمتلكون فهمًا جزنيًا باللغةء وربما يككون وعيا جزئيا خاطنا“ 
(1986 ااumme()؛‏ وأ هذه "الكلمات فى لغة عامة" تحيل فى اللغفة 
المشتركة (بمعنى ما يزال بحاجة إلى تفسير) إلى أشياء مل لندن' متظورًا 
إليها على أنها شىء منفصل عن الخصائص التى يوقرها اسم المدينة (أو 
بعض الطرق الأخرى التعيين) فى لغة د" ماء ومتفصل عسن العوامل 
الأخرى التى تدخل فى الطريقة التى يحيل بها بيتر إلى لندن". وسيبدو كأن 
المشكلات تتعمق بشكل أكبر حين تجرد من الاعتقادات الفردية أو 
المشتركة التى تقبع وراء الاستخدام المألوف للغة. وتذهب هذه المحاولات 
جميعها وراء حدود أية مقاربة علمية طبيعيةء بل ريما يكون بحضها وراء 
أ نقاش معقول. 


كما تذهب هذه المحاولات وراء حدود المقاربة الداخليةء وهو أمر 
مختلف. فلا تفرض المقاربة العلمية الطبيعية حدودا داخلية فردية. ومن هناء 
فإذا درأسنا (بعض الأشياء المتاظرة) للأشخاص بصفتها أطوارا في تاريخ 
بعض الخلايا الجرثومية التي لا تفنى فى الحالات المثاليةء أو بصفتها مراحل 
فى تحول الأكسجين إلى ثانى أكسيد الكربون» فإنا بلك نتخطى هذه الحدود. 
أما إن كنا نهتم بتفسير ما يقعله التاسء وبمعرفة السبب الذى يجعلهم يفعلون 
ما يفعلونء بقدر ما يكون ذلك ممكنا عن طريق البحث العلمى الطبيعسىء 
فستبدو. الحجة التى يُحتج بها لعدم تجاوز هذه الحدود مقنعة. 


وكنا يدأنا بالنظر فى الاكتشاف (الافتراضى) أن دماغ بيتر إنستج 
الصورة © حين يفكر بالقطط. ثم انتقلنا إلى المثال الأكشر واقعية وهو 
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"الإمكانات الكهربائية ذات الصلة بالحدث“ 2۸۲ » وائتقلنا بعد ذلك إلى مثال 
يغوق ما سبقه واقعية من وجهة نظر علميسة) وهو 'أنظمة لتمشيلات 
الحوسبية"؛ ويمكن النظر إلى عناصرها على أنها تشبه ۳> لكنها الآن 
عناصر واقعيةء لا افتراضيةء كما توحى بذلك الأدلةٌ المتوفرة. وربما يكون 
الأمر نفسه صحيخا عن مقارية اوز هذه الحدود الداخليةء 
ناظرة إلى دماغ بيتر بوصفه جزءا من نظام أوسع التفاعلات. للك ريما لا 
یکون التشابة الأن مع الصورة © التي تتكؤن فى دماغ بير حين يقر 
بالقططء بل مع صورة مأدية ما نتضمن ١‏ إلى جانب أشياء أخرى؛ 
وربما يكون هذا الشيء عن القطط. ونحن الآن فى مجال الافقراض - ولا 
أعرف بديلا جاذا أخر. لكن افرض أنه صار من الممكن مسياغة مئل هذا 
البديلء ورهن على أنه يؤدى إلى فهم أعمق للأسئلة المتعلقة باستخدام اللغة. 
وإذا كان الأمر كذلك فربما يعئل هذا الطرق التي تدرس بها اللغة وعلم 
التفس» اكنه لن يقودنا إلى تفسير للناس وما يفعلونه. 

ويازم أن مير بين مقاربة علمية طبيعية خارجية افتراضية من التو ع 
لذى بيتاه باختصار أثفا ومقاربة خارجية غير طبيعية تحاول أن تعامل الفعل 
ابشرى (كالإحالة إلى القطط أو التفكير عنهاء إلخ) فى سياق الجماعسات» 
سواء أكانت أشياء حقيقية فى العالم أُم متخيلةء إلخ. ويجب الحكم على هذه 
الأنواع من المقاربات انطلاقا من طبيعتهاء بوصفها جهودا لإضفاء معضى 
على الأسئلة التى تقع خارج البحث العلمى الطبيعى - كالأسئلة عن الطاقة 
والأحجار الساقطة والسماءء إلخ _ بالمعنى المألوف لهذه الكلمصات. وقد 
ذكرت بعض الأسباب التى تشكك فى اللجوء إلى الجماعات وممارساتهاء أو 
اللغات العامة بما لها من معان عامة. لكن دعنا نوجه أنظارنا إلى وجه آخر 
من المقاربة الخارجيةء وهو العلاقة المزعومة بين الكلمات والأشياء. 


فهناك نظريات تفسيرية مهمة جدًا ضمن علم الدلالة الداخلى طوارت 
بحسب علاقة ج ۸ (من ٣#ا»)‏ [ليحيل] يفترض أنها موجودة بين التعبيرات 
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اللغوية وأشياء أخرىء أى وحدات ستخلص من مجال م" 0 [دنوم د0[ 
مفترض ما إوربما يكون "اقيم الدلالية) . 
لزم العلاقةٌ اح" ۸ » مثلاًء بين تعبيرات مثل دن" (بيت“ إلخ) 
ووحدات المجال "م" 2 التى يفترض أن لها علاقة بما يحيل الناس إليه حين 
يستخدمون كلمة ندن" (أبيت" إلخ)ء مع أن لك العلاقة المذعاة ما تسزال 
غامضة. وكما لاحظنا من قبلء ينبغى؛ كما أظنء أن يُنظر إ ذه 
النظريات على أنها نوع من التركيب. ذلك أن العناصر الى تفترضها 
بةء من حيث الاعتبارات ذات الصلة هفاء بالتمثيلات الصواتية أو 
تمثيلات البنية المركبية, لر الصورة المفترضة © فى الدماغ؛ وربما صح لتا 
دمج اح" وام" (0 و ۸ ) فى الوصف البنيوي <9 (أى التعبير اللغوى)» 
بوصفهما جزآین من مستوی وجیهی ما. 
ويصاغ تفسيرٌ الظواهر التى فى المثال (۲) ص )۱۳۳-٠١۲‏ عادة 
فى ضوء العلاقة "ح". فيمكن أن نطبق عليها نظريات الربط وعود الضمائر 
تضسها من غير تغییر جذری إن استبدلنا ب عصهر قى المثال (۲) صفات 
کہ ععa aver‏ 'متوسط أو اھعاورا 'نمطی“ أو استبدلتا [ohn 06e‏ ب عط 
yout, man‏ أخذناه على أنه الرجل المتوسط من أجل أغراض خطاب 
معين". ويمكن أن نتطيق التظريات نفسّها على خصائص عود الضمائر 
فى الأمثة () و(٤):‏ 
٣آ It brings good health's rewards.‏ 
"نها تأتى بغوائد الصحة الجيدة. 
٣ب Good health brings its rewards.‏ 
"الصحة الجيدة تأتى يفواندها". 


Tis rewards are what make good health worth striving fof. — e 


"إن فوائدها هى ما يجعل الصحة الجيدة تستأهل السعى لها“ 
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[There is a flew in the argument], but it was quickly found. — İf 
"إهناك عيب فى الحجة]ء لكنه اكنشف بسرعة".‎ 


[The argument is flawed], but it was quickly found. — f 
"[الحجة معيبة] لكثه سرعان ما اكتشف.‎ 


فنحن نستطيع فى ضوء العلافة "ح" التى تفترض بين ععهءء ۷ طا 
man‏ و John Doe, good heath, aw‏ › والوحدات المستخلصة من “م آن 
نعلل السلوك المختلف للضمير بالطريقة نفسها التى يمكن أن تفر بها حالة 
there is a fly in the coffee ãةئlaşli yg.ê LaS) the young man, Peter, ly‏ 
"هذاك ذبابة فى القهوة'). فتختلف علاقات الضميرين العائندين فى (٤أء‏ و 
“ب)» مع أته ليس هناك اختلاف فى المعنى بين العبارتين المحصورتين بين 
الأقواس المعقوفة. وربما نكتشف أن هذه التعبيرات» إلى جاتب تعبيرات 
أُخری مئل سوا ۾ 5ة ٤٢۲‏ ية ٥1ا‏ "فى الحجة عيب" (مع اختيارايت عود 
الضمائر فى (٤أ))»‏ ما تزال تشترك فى بعض الخصائص البنيوية الأكشر 
عمقاء بل ربما تشترك حتى فى التمثيل البنيوى نفسه فى المستوى ذى الصلة 
بالدلالة انداخلية للعبارات وهو احتمال كان مجالاً للبحث منذ سثوات عسدة 
(انظر 1991 راط )۲٣‏ ويصح الشىء نفسه فى حالات أكثر غرابة. 
فربما يبدو نوغا من الق أن نبحث عن علاقة بين بعض الوحدات فى م“ 
والأشياء الموجودة فى العالم _ سواء أكانت تلك الأشياء حقيقية أم متخيلة. أم 
غير ذلك _. أى علاقة تتصف بأى قدر من العمومية؛ فى الأقل. وريما يتخيل 
علاقة العتاصر فى م" بالأشياء فى العالم أكثرُ اشفافية" مما هى فى 
حالة التمثيلات التركيبية الأخرى مثلم أن علاة الموجات الصوتية أكشر' 
"شفافية" بالأصوات منها بالتمثيلات الصواتية؛ لكن حتى إن كان الأمر كثلكف 
فلا تتجاوز هذه الدراسات حدود تركيب التمثيلات الذهنية. أما العلاقة "ج" 
والمركب ام" فيجب تفسيرهما بالأسباب تفسها التى تسوخ الأفكار التر كيبي 
التقنية الأخرىء أى الأفكار الصواتيةء أو أصناف المقو لات الفارغة فسى 
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التركيب. ومن هنا فليس للتشابه العارض بين العلاقة "ح' ۸ والمصطلح 
١اه‏ أبحيل" فى اللغة العادية من الأهمية ما يزيد عن الأهمية التى ريبما 
تكون له في حال المصطلحين [الفيزيائيين التقتيين] ٠0۲ء0‏ "الزأخم"٠‏ و 
iyۆundeeîda‏ "للايقین ". 
فنحن لا نمتلك» على وجه التحديدء أى حدس عن "ح" إلا بقدر مما 
تمتلکه من حدس عن کلمات مل ہںا صوص او لااو اععل من بمعنییهما 
التفنيين» أو c-com mand‏ "لتحم المکو تی" ار اھا مع autos eg‏ 
المستوى القطعى المستقل" فى (الأجزاء الأخرى) من النظريات الحوسبية 
للتركيب""؛ إذ تأخذ هذه المصطلحات المعانى التى نسبغها عليه اء ونحن 
نمتلك أحكامًا حدسية عن الفكرة المستخذمة فى تعبيرات مثل: 


Mary often refers to the young man as a friend. 
(to the average man as John Doe, to good health as life's highest goal) 
تحيل مارى غالبا إلى الفتى بوصقه صديقا (وللرجل المتوسط بوصفه‎ 
جون دو وللصحة الجيدة بوصفها أسمى هحف للحياة)"‎ 
١ةاy لكتنا لا تملك مثل هذه الأحكام عن العلاقة "ح“ الموجودة بين‎ 
و العناصر المفتراضة‎ )the vere man, John Doe, good health, flaw: }ي‎ 
فو "م" ذلك أن "ح" و "م" هما ما نحذد أنه هماء ضمن إطار معين للتفسير‎ 
النظری. ویمكن أن نقارن "حو م ب ۴ ص" و ۴۴ اص ص“ حيث‎ 
تکون "ص" ۳ علاقة بين تعبير ما والتمثيل الصوتي "ص ص" ۲۴ له (وريما‎ 
بين الكلمة هه وكيفية نطقهاء أى: [«10)])ء مع آن التصورات فى الحالة‎ 
الأخيرة تدخل ضمن نظرية أقوى تأسيسنا وأكثر غنى للعلاقات الوجيهية.‎ 
هب أثنا استطعنا تسويغ افتراض وجود ”ح" و آم بنجاحه التفسيرى‎ 
نظرية التمثيلات الحوسبية للغة _ د" إلى جانب "ص" و اص ص"‎ 
المستوى القطعى المستقل"‎ 'g command و" المكکونى‎ 
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xaulosegmentat‏ لكن هذه النتيجة لن تعزآز الاعتقاد بأن هناك علاقة شبيهة 
٠"‏ تقوم بين الكلمات والأشياء» أو بينها 
ا ل كا ب ئ قيجب أن 
يسو افتراض مثل هذه العلاقة على أساسٍ ماء كما هي الحال فى قكرة 
ة مختراعة أخرى. ثم إنا إن صنغنا علاقة R٠‏ "جح" تلزم بين التعبيرات 
اللغوية و"الأشياء" التى تفهم بشكل ماء قن نمتلك حدينا عنهنا؛ إؤ لإ 
الأمور إلا غموضا إن توسنا ببعض الأفكار التى لم تسر للجماعة” أو 
"اللغة العامة"ء حين نأخذهما بمعنى خالم ما. ومع ذلك فنحن نمتلك بالفعسل 
أحكامنا حدسية عن التعبيرات اللغوية والمنظورات وزوايا النظر المعينة التى 
توفرها للتأويل والتفكير . ويمكن كذلك أن ندرس كيف تدخل هذه التعبيرات 
والمنظورات فى النشاطات الإنسانية المختلفةء كالإحالة. لما وراء ذلك» 
فندخل فى مجال النقاش التقتى» محرومين من الأحكام الحسية 


انظر مثلاً إلى التجرية الذهنية المشهورة توءم الأرض' عنسد بقنام 
(۱975 ٣ھاں۴)۔‏ فهی بين أنه لا يمكن الحدس بما إن كان ل ٣اوس‏ "ماء 
"المرجع" نفسه عند أوسكار وتوعم أوسكار: إذ الحكمٌ فى هذا من أمور القرار 
بشأن المصطلح التقنى الجديد "إحالة" إوهو اختيار معين ل ”ح' .)۸٠‏ لكثنا 
يمكن أن نصدر بعض الأحكام عن الشىء الذى ريما كان أوسكار وتومم 
أوسكار يحيلان إليهء وهي أحكام يبدو أنها تتنوع بشكل كبيرء تبعَا لتقتوع 
الظروف. وتيدو اقتراحات بتنام عن "السائل نفسه" وهى فكرة [ربما لا تكون 
معروفة) فى الطوم الطبيعية معقولة جدّاء فى بعض الظروف المعينة؛ كما 
يبدو أن فكرتى "لتماثل* و "التشابه" المأخونتين من الفهم البديهى أكثر ملاعمةء 
قى بعض الظروف الأخرى» ويمكن أن يقودا إلى أحكام مخثلفة. ولا يبدو لى 
واضحا أنه يمكن أن نقول شيا عامًا عن هذه الأمورء أو أنه يمكن أن تسبغ 
معنى عاما أو مقيدا على أفكار تفنية ك المضمون الواسع' (أو أية قكرة 
أخرى لتحديد "الإحالة) فى أى تأويل خارجى. 


147 


وإذا كان الأمر كذلك فهذا يثير عدذا من الأسئلة عن وضع ما يسميه 
بتنام» فی محاضرات لوك (2 1مھ :19884 »)Putnam‏ ب '"التعساون 
الاجتماعى مضافا إليه إسهامٌ النظرية البيئية فى تحديد الإحالة" وهو وجة 
أكثرُ كمال للنظرية السببية للإحالة" التى طوارت فى بحثه: "معن المعنى*" 
(Punam 1975)‏ وفى بحث سول كريبك: 'التسمية والضرورة ( keما)‏ 
1972) وهما البحثان اللذان صارا الآن من المعالم البارزة فى هذا المجال. 


ويتعلق "التعاون الاجتماعى" باتقسيم العمل اللغوى": أى يدور 
الخبراء [اللغویین] فى تحديد ما تحيل اليه الکلمتان: ۴1۳ "شسجر الدردار" 
و ٥٥ط‏ 'شجر الزان" في لهجتی» مثلا. ويقذم ‏ ا قفا أب 
الظروف المحددة. فيمكن لى فى بعض الظروف أن أواقق» حقيقة» على أن 
ما أحيل إليه حين أستخدم كلمة ا٤‏ هو المعتى الذى يعنيه أحذ الخبراء» 
وربما كان هذا الخبير بستانيًا إيطاليًا لا أشترك معه إلا فى المصطلحات 
اللاتينية إمع أنه ليس هناك معني حقيقى نكون أنا وهو فى ضوئه منتميين 
إلى 'الجماعة اللغوية” نفسها أو نتكلم 'لغة مشتركة)؛ أما فى ظروف أخرىء 
فريما لا أتفق معه؛ لكن هذا متوقع فى بحث يتوسع ليشمل "التنظيم الوظيفى 
البشرى" الكامل؛ وهو ما يكاد يكون دراسة لكل شيء. وكما ذكرنا من قبل» 
ليس واضخا إن كان هذا السؤال يتعلق ب "اللغة د" أم ب الاعتقاد _ 
د“ إن افترضنا صحة للصياغة النظرية. 

أما انظرية البينة" فربما لا تستطيع الإسهام فى تعيين الإحالة إلا بوجود 
فكرة متماسكة للإحالة" (”ح” ٠‏ ) لزم بين التعبيرات اللغوية والأشسياءء 
وهو أمر غير واضح تماماء وإن كان الناس يبستخدمونء حقيقة. هذه 
التعبيرات (بطرق مختلفة) فى الإحالة إلى الأشياءء متبئين وجهات التظر التى 
توفرها هذه التعبيرات. فهناك روف يمكن فيها أن تكون بض التق ائج 
التى َستخلص عادة ملائمةء وهي التى تساعد فيها أفكار مثل "النوع 
نفسه” و السائل نفسه"٠‏ إلخ فى تحديد الأشياء التى أحيل إليها؛ كما أن هناك 
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بعض الظروف الأخرى التى لا يتحقق فيها ذلك" 

ولا ييدو واضحا كذلك إن كانت بعض القضايا الغيبية أaعندرطم meta‏ 
تبرز في هذا السياق. ولا شك أن هناك اختلافا حدسيّاء حين ننظر فى يعض 
الأماقة التى جاء بها كريبك بين الخكم باحتمال أن يكون تيكسون الشخص 
نفسنه" إن لم يكن قد انتخب رئيا للولايات المتحدة سنة 1۹1۸ء في حين أنه 
ريما لن يكون الشخص تفس إن لم يكن شخصنا أصلا كأن يكون تمتالأاله 
مصتوغا من ماد السليکونء مثلا). لکن ها يترتب على کون يڪسو" انم 
علّم» وهو ما يوفر طريقة للإحالة إلى نيكسون ابوصفه شخصا" وليس لهذا 
أهمية غيبية. أما حين نجرد من المنظور الذى توفره اللغة الطبيعية الى لا 
يبدو أنها تحوى أسماء خالصة بالمعنى الذى عند المناطقة إويصح الشىء 
نفسه عن المتغيّرات“ إن غذت الضمائر متفيرات» فى الأقلء و 
الإشارات وادا×عف« ء إن نظرنا إلى الشروط الفعلية لاستخدامها فى 
الإحالة)» فإن هذه الحدوس تتهاوى حينئذ: فربما يكون نيكسونء» كما أقترض» 
"وحدة" مختلفةء إن رأجل شعره بطريقة مختلفة. وليس الشىء الذى أمامى 
مكتبا أو طاولة أساساء إذ ربما يكون ذلك الشىء على وجه الدقة عدذا من 
الأشياء المختلفةء تيخا لتنوّع الاهتمامات والوظائف ومقاصد مخترعه؛ إلخ. 
ومما يمكن الاستشهاد به البحث الذى أنجزه جوزيف ألموج مؤخر" ويتضمن 
آنه یمکن فم الحکم بان جبل ۴۵۳۵۲ دعمة۸ جبل "أساسثا" فى طروف معينة؛ 
إلا أنه ييدو لى أن "ختبار التجريد المتماسك" الذى اقترحه»ء وخلاا لما 
یفترضه؛ سمح لناء فی ظروف آخری؛ أن نحرم ۴۵۲۲۵۲ ع0ة۸ من هذه 
الخصيصة»ء ومع هذا يظل الشىء نفسه : كان رتفع البحر إلى مستوى كاف 
لتصير َه جزيرة» وهي الحالة التى لن يكون عندها جبلا أكثر من كون 
بريطاتيا جبلا؛ أو إن فَجمّع التراب حوله حتى لم يبق بارز"ا من قمته إلا 
مليمتر واحدء وهى حالة لن يكون عندها جبلاء بل جزء! من هضبة يحيط بها 
منخفض؛ ومع هذا یظل هو الشیء نقسه تماما (1991 عه [4). 
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ولتلخيص ما قلناهء فمن المشكوك فيه أن تستطي 
الصمود فى وجه تحليل مدق الفكرتين التقنيتين لإحالة" (ي 
الشبيهة د “ح“ ) أو تحديد الإحالة". وربما يكون هناك مسوّغ للفكرة 
ح" ۸ فى نظريات التمثيل الحوسبية [وهى فکرة تركيبية أساستاء بالرغم من 
المظاهر التى تظهر بها). لكن لا يبدو أن هناك يا للافقراض بأنه 
ي ن آن ت اغ فكرة شبيهة ب "ح" ۸ بصورة متماسكة ومفيدة بوصفها 
علافة تلزم بين التعبيرات وبعض أنواع الأشياء» بمعزل عن بعض الشروط 
والظروف الخاصة بالإحالة. وإذا كان الأمر كذلك فلن يكون هناك أيضنا 
بحت معقول فى فكرة ل" معنى” أو ل"مضمون" تعمل على لثبيت الإحالة" 
([ح" ۸)» فى اللغة الطبيعية فى الأقلء مع أن هناك بحا (تركييً) واعذا 
عن الشروط التي تحكم استخداء لغة (ويشسل فلك الاسام 
وكما تاقشنا من قبل» فريما يؤدى البحث العلمى الطبيعى إلى إيجاد 
أشباه للغة تزاد على "للغة د٠‏ وربما تكون هذه الفكرة الشبيهة ب۸ 
ملائمة لهذه؛ ذلك أن الكلمات تجرد الآن من خصائص "اللخة - د" التى توفر 
منظورات تأويلية وعلاقات دلالية ويك ارتباطها ب"الاعتقاد د“ ويسيغ 
عليها خصائص لا توجد فى اللغة الطبيعية. وريما ستخدم هذه الأثظمة 
الاصطناعية موارذ "للغة د" إكطريقة النطق والصرف وبتية الجملةء 
إلخ)» أو تتجاوزها (باستخدام بعض الصياغات الرياضية الصورية؛ صقلا). 
و"اللغة د" نتاج للملكة اللغويةء وهي مجردة عن المكونات الأخرى للذهن؛ 
وهذه اة بالطبع» لذلك يجب تسويها أو رقضها اعتماذا على الدور الذى 
تقوم به فی إطار تفسیری. ویمکن توه يع هذه الصور بشكل معقول كسا 
بين نظام الاعتقاد البديهى وما تنتجه ملكة صياغة العلم. ولا 
یثتمی ما نتتجه لكة صياغة العم إلى أنظه لا ات د" ولا لأنظمة 
"الاعتقاد ‏ د" لهذا ريما يكون من الملائم افتراض علاقة ”ح' ۸ لها. 


وتأتى بعضٌ الدولفع للمقاربات الخارجية من الانشغال بإضفاء معنى 
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علی تاریخ العلم۔ لهذاء یری بتنام آنه ينبخی أن ذأخذ نتائج أبحاث يلز بور 
Bh‏ اا المبكرة على آنها تُحيل إلى الألكترونات بمعناها فى النظرية 
الكميةء وإلا ريما يلزمنا "أن ننظر إلى اعتقاداته كلها التى كان يعتقدها فى 
سنة ١٠۹م‏ على أنها خاطئة تماما" (1988 صهدانا)ء وهى التي ريبما 
كانت شببهة بالاعتقاد بالملائكة إآى بأشياء غيبية]ء وهذه نتيجة زائفة بكبل 
عن حديث علماء الكيمياء قبل دالتون 0۸ا03 
فریما تقول أیتاء ء تأسيسنا على الأسباب تفسهاء إن علماء 
الكيمياء قبل أفوجادرو. 0م موه۸۷ كانوا يحيلون إلى ما نسميه ذرات أو 
جزيئات مع أنهم كانو! يستخدمون هذه المصطلحات بعضها مكان بعحسض» 
کما يبدو . 
وتفترض هذه المناقشة أن مصطلحات ك "الألكترون" تتتمى إلى النظام 


نفسه الذى تنتمى إليه كلمات مث بيت" و "ماء" والضماتر العائدةء لذلك يمكن 
انطباق التتائج عن "الألكترون" بجذافيرها على الأفكار من الصنف الشانى. 


وتبدو تلك الفرضية ضمنيّة فى اقتراح بتنام الذى مفاده أنه ل شف 
التعقيذ لذاتى لفهمة ما يتب أن تال How hard is it in the hardest‏ 
#جوده ما ميلغ توي هذه لمهمة فى اصعب اة حيث تل بصن 
التصور أت momentum Jn‏ از أو ”ءانه [ء "الكترون" فى الفيزياء 
"اصعب حالة" ل "المرجع سه" أو "المعنى تفسه". لكن هذه الفرضية 
تسعى دراسة اللغة إلى الوصول إلى صورة أكشر 
ي لوار ثرإ ما ي فى السسياعات اة فتن فتتجها مك مسا 
العلم ريما لا يصح عن محجم اللغة الطبيعيةء لكن افرض أثنا سلمنا بهسذه 
النقطة مع ذلك. ثم وافقنا كذلك على أن الاهتمام بالمعقولية رهة(طنعنالع!ه: فى 
الخطاب العلمى عبر الزمن اهتمامّ مقبول» فإن هذا ما يزال غير صالح 
ليكون أسامنا لنظرية عامة عن المعنى؛ فهو اهتمام واحد من بين اهتمامات 
كثر» كما أنه لا يمل اهتماما مركزيًا فى دراسة النفسية البشرية. زد على 
ذلك أن هناك طرقا تفسيرية داخلية بديلة. لهذا ربما نقول إن بور عبْر» فى 
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استخدامه المبكرء عن اعتقادات كانت زائفة تماماء إذ لم يكن هناك شىء من 
التو ع الذى كان فى ذهنه حين كان يحيل إلى الألكترون؛ لكن صورة العالم 
فى ذهنه والتعبير عنه كانتا تشبهان بنيويًا إلى حد بعيد التصورات اللاحقة 
وهو ما يجطنا نستطيع التمييز بين اعتقادا عن الألكترون واعتقاداته عن 
الملائكة. وأكثر من ذلك أن هذا يبدو طريقا معقولاً فى البحث. 

وإذا أخذنا مثالاً أبسط من ذلك بكثير من دراسة اللغةء انظر إلى النقاش 
الذى كان يجرى قبل ثلاثين عاما عن طبيعة الوحدات الصواتية. فقد افترض 
الصو اتيون البنيويون وحدات صوتية [أى: الصوتيات 5٠١٠٠«٠ام)‏ وسمات 
صوئية تتصف بمجمو عة معيّنة من الخصائص. وقد جادل السصواتيون 
التوليديون أن مثل هذه الوحدات غير موجودة» وأن للعناصر الموجودة فعلاً 
خصائص مختلفة نوغا ما۔ افرض الآن أن إحدى هاتين المقاربتين تبدو 
صحيحة (ولنقل الأخيرة). فهل يعنى هذا أن الصواتيين البتيويين كانوا 
يحيلون طوال الوقت إلى الوحدات الصوئية والسمات بمعانيها فى السصواتة 
التوليدية؟ ومن المؤكد أن الأمر ليس كذلك؛ فقد كان الصواتيون البنيويسون 
ينكرون ذلك بصورة حاسمةء وكانو! محقين في هذا الإثكار. أيعنى هذا اأ 
كانوا يتكلمون كلاما فارغا؟ ومرة أ 
تأكيد. ذلك أن الصواتة البنيوية معقولة؛ بل إن من الممكنء إن نخينا افتراض 
وجود الوحدات التى افترضتهاء إعادة تأويل أكثر ثلك النظرية ضمن الصواتة 
التوليديةء مع التطابق فى النتاتج إلى حد بعيد. ولا يوجد طريق مقنن لتحديد 
الكيفية التى بُنجز بها هذاء أو لتحديد 'التشابه فى الاعتقاد" بين المدرمستين 
الفكريتين أو لتحديد ما الأفكار والاعتقادات التى تشتركان فيها۔ ومن المفيد 
أحيانا الإشارة إلى أوجه التشابه وإعادة صياغة الأفكارء وأحيانا لا. ويسصح 
الشىء تفسه عن الأفكار المبكرة والتالية عند بور. ولا يتطلب الأمر تحدي ذا 
أكثر من هذا كي نحافظ على كرامة البحث العلمىء أو المحافظة على الفكرة 
المحترمة اللتقدم باتجاه كشف ما هو صحيح عن العالّم» بقدر ما يقع [البحث 
العلمى] فى حدود القدرة المعرفية البشرية. 
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ومن الجدير بالملاحظة أن تحليلاً فى ضوء هذه الطرقء إن غضضنا 
النظر عن المسلّمات الخارجية الخاصة بتحديد المرجعء يتوافق مع حدوس 
العلماء البارزين. ويلتفت النقاش عن معتى الألكترون والماء وغيرهما إلى 
الماضىء لكنتا يمكن أن نوجه أنظارنا نحو المستقبل كذلك. انظر إلى السؤال 
عن إن كانت اللات تفكّر (أو تفهم أو تخطط أو تحسل مشكلات إلخ). 
فتقضى الحججٌ الخارجية النموذجية بأن جواب هذا السؤال ينبغى أن يقرا 
بموجب الحقيقة عن التفكير» أى: ما معنى أن يفكر بيتر بأطفالهء أو يحل 
معادلة من الدرجة الثائيةء أو يلعب الشطرنج» أو يؤول جملةء أو يقرر أن 
يرتدى معطفا أولا؟ لكن المسألة لا تبدو بهذه الشكل عند فتجينشتاين وآلان 
تیرنج» إن أخذتا مثالين مشهورين. أما عند اين فلا يمن ان يکون 
السؤال عن إن كانت الآلات تفكر سوالاً جاذا؛ ذلك "أنه لا يمكن أن تعزو 
التفكير إلا لمن ينتمي إلى بنى البشر أو من يشبهه"(113 :1958 اا5" ع!:W)»‏ 
ويمكن أن دحل فى ذلك الدمى والأرواخ [الجن والملائك ة]ء فلك هى 
الطريقة التى تستعمل بها الآلة. أما تيرنج فقد كتب فى بحثه الكلاسيكى الذى 
نشره سنة ١١۹١م‏ أن السؤال عن إن كان يمكن للالة أن تفكر: 


"ریما يكون سوالاً لا معنى له حتى إنه لا يستحق التقاش» ومع هذا 
فأعئقد أن استخدام الكلمات والرأى العام المثقف سيكونان قد تغيرا عند نهاية 
القرن [العشرين] إلى حد سيجعل من العمكن لفرد أن يتكلم عن أن الآلات 
تفکر من غير أن يتوقع أن یعترض عليه أحد“ (442 :1950 چہ uri‏ 


فلا يتبنى فتجينشتاين وتيرنج التفسير الخارجى النموذجى۔ أماعند 
فهذه الأسئلة سانجة وحسب: ذلك أن الآلات تعمل فى ضوء 
أ ت الاستخدام فيعنى هذا أن اللخة تغيرت؛ 
إذ لا تزيد اللغة عن كونها الطريقة التي نستعمل بها الالات. كما يتحسدث 
تيرنج عن التغير الى يَعرض للخة "الرأى العام المثقف" تبخا لتغير 
الاهتمامات والاتشغالات. فسوف يحدثء بحسب مصطلحاتتاء تحو؟ 


"اللغات د" التى يصفها فتجينشتاين إلى الغات - د" جديدة ستختفى منها 
الكلمة القديمة "يفكر" لتحل مكانها كلمة جديدة يمكن استخدامها عن الآلات 
بالصورة التى تستخدم بها عن التاس. فيتمائل السؤال فى سنة ٠۹١١‏ عن إن 
كانت الآلات تفكر فى احتمال أن يكون له معنى أن سال عسن إن كانت 
الطاترات تطير فعلاً وكذتك الناس [كهواة القفز العالىء مثلا)؛ فالطائرات فى 
أما هواة القفز العالى فلا (إلا بمعنى مجازى)ء أما فى 
اللغة العبرية فالاثنان لا يطيرانء ويطير كلاهما فى اللغة اليابانية. ولا تفيدن 
هذه الحقائق شيا عن السؤال (غير المفيد) الذى أثيرء إذ لا تفيدتا إلا عن 
بعض التتوعات الهامشية والعشوائية إلى حد كبير للغة د" وي 
يمكن أن يقارن السؤالٌ عما كان يعنيه مسصطلح اذرة دالتون» أو 
مصطاح "ألكترون" عند بور سئة ١٠۹امء‏ قى بعض الاعتبارات» بالسؤال 
ا كانت تعنيه كلمة "يفكر" عند فتجينشتاين وتيرنج؛ لكنها مقارئة غير تامة؛ 
ذلك أنه ربما ينبغی ا لكلمات ابفكر" وذرة" و "ألكترون" علسى أنها 
تتتمى إلى الغة د" متجائسة. ويبدو أ المنظور الداخلى» فى هذه الحالات 
لهاء كاف» لا لحدوس فتجينشتاين وتيرنج وحسبه بل لتفسير ما هو واضح؛ 
أو ما يمكن أن يحدث تبغا لتنوع الظروف والاهتمامات. 
وربما صج لأحد أن يحتج بأن النظريات الدلالية التى اقترحست فى 
الفترة الأخيرة تتجاوز حدوس ج بسبب التجاح التفسيرى 
الذى لکن هذا لا يبدو فكرة واعد إذ ريما لا يمكن للنجاح التفسيرى 
أن يذعى ذلك. ويبدو أن لدينا الآنء على العموم» من الأسباب ما يجطنا نعتقد 
أن لدينا الآن قدا يفوق الأشياء المعينة التى كان ينظر إليها فتينجشتاين ونقع 
وراء حدود البحث العلمى الداخلى الذى يتصف بأنه أكثر غنى وأكثر دلالة 
مما يفترضه فتجینشتاین وجون أُوستن )۱۹٩۲(‏ وآخرون. 


وسوف يقصتر البحث العلمى الطبيعى دائمًا عن إتتاول] القصدية؛ ذلك "أن 
القصديّة لن يمكن اختزالها وآن تختفى"ء كما يقول بتنام» بحسب هذه الشروط فى 
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الأقل وسيظل تكم اقلغة" ”عصيًا على التتظير " (19884:1 «سهداد"). وتبدو 
دراسة أنظمة التمثيل الحوسيى الآنء ويشمل ذلك "الدلالة الداخلية" أك 
أشكال البحث العلمى الطبيعى وعداء ما ببرتامج البحث الناجج لها إلى حد 
معقول؛ أما فهْمٌ أنظمة الأداء فما يزال قى بداياتهء لكنه يدخل فى حدود هذا 
البحثء من زوايا معينة فى الأقل. وتثير هذه المقاربات مشكلات من النوع 
المالوف فى أثواج البحث العلمى الطبيعى كلهاء لكن لا يبدو شىء منها مخفا 
من حيث النوج. ونحن نأمل» فی تقصينا لهاء أن نتعلم شسيذًا كث را عن 
الوسائل التى تستخدم فى التعبير عن الأفكار» والتأويل» إلخ. ولا تلامس هذه 
المقاربات عدذا كبير' من الأسئلةء لكن يبقي أن نبيّن أن هذه الأسئلة حقيقية. 
لا زائفة وتشیر بير إلى بعض مواضيع البحث التى يود المرء أن ييبحثهاء ولا 
شىء غير ذلك. 
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هوامش الفصل الثائی 


تعئى "القصدية" عند برينتانو أن الظواهر الذهتية ". . . تتجه إلى 
أيناء رأينا موضوعاء وإذا سمعنا وشممنا وذققاء 


موضوع معین 
فإننا نسمع ونشم ونذوق موضوعا. وإذا افترضتا وعرفا أو اعتقدناء 
فإننا نفترض ونعرف ونعتقد موضوعاء ويصف برينتانو هذه الخاصية 
التى تمّزء في نظره» الظواهر التفسية من كل الظواهر الأخرى» 
باعتبارها ”علاقة بمحتوى" أو 'اتجاها إلى موضوع' ليس واقعا 
بالضرورة أو باعتبارها أيضا 'موضوعية ملازمة" ( غالیم؛ 
هامش »)٤۱(‏ ص ۹٤‏ (المترجم) 

ويّقبل ديفز موقف بيرج الذى يرى أن البحث الذى ينتسب إلى مدرسة 
مار إنما يهتم بالتمثيلات "لمعلوماتية" ذات المحتوى القصدى (ومن هنا 
فهو يهتم بالسوابق السببية الفعلية)ء لكن لا يبدو ممكتا أن يتماشى ذلك 
الموقف مع الممارسة الاختبارية الفعلية أو النتائج النظرية (ك "مبداً 
الصلاية" عند أولمانء مثلا)؛ بل من الصعب أن ترى كيف يمكن أن 
يكون هذا الموقف صجيحاء وإن لم يكن لذلك من مبب كما يود 
ديفز - إلا أ أبحاث مار لا تقارب أن تكون من نموذج التمثيل ثلاثى 
الأبعاد 37 أبداء وبقدر ما تبلغ دراسة الإدراك البصرى هذا الحد [إكما 
في أبحاث ث سبيلك عن تماسك الشىء فى مرحلة الطفوذ 
المبكرة مثلا؛ 1990 ماءم؟)ء فإنها تقف عند حدود التجربة البصريةء 
لا المحتوى الإدراكى بالمعنى التقنى فى الخطاب الفلسفى ( ١هn!ال‏ 
Davis 199i‏ ;1979(. 

يلاحظ ريتشارد ليونتن أن مما يشهد بمتل هذا الغتى في نظام الأو عية 
الدموية أنه يمكن أن نضيف إلى تلك القصص المبهرأجة التي تلفق عن 
تطور المعرفة التخرصات التى تقول إن الدماغ تطور بوصفه منظّما 
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حرارياء يعمل على تبريد الدم كما كان أرسطو يظن وهو ينتج النظسام 
المعرفی البشری بوصفه ناتجا ثانويا (1990 دنا« .)lewo‏ 

الاقصائية المادية باعص #«اnنصزاع‏ هى وجهة النظر التشى 
ترى أن تصوراتنا الذهنيةء كالاعنقاد والرغبةء ليست ملاتمة للتعليل 
العلمى الجاد لليشر» لذلك ينبغى إهمالها. (المترجم) 

فهى 'داخلية" 41٣إءام:‏ لأنها تدرس الحالة اللعوية الداخلية عند فرد 
معين باستقلال عن العوامل الأخرى الموجودة فى الكونء وهى فردية" 
individual‏ لاا تعتى بدراسة فرد معين»؛ ولا تعنى بدراسة 'الجماعة 
اللغوية" التى ينتمى إليها الفرد إلا بصورة ثانويةء وهى "مفهومية" 
inten‏ بمعنى أنها تنشغل باللغة "انشغالا ذهنيًا مفهوما بالاساس» 
وليس انشغالا بالتمظهرات السلوكية أو المنتوج» أو بمجموع العبارات 
ألتى تنتجها جماعة لغوية معينةء أى ما يمكن أن تتعته بأفه انشغال 
خارجى ماصدقى" (عبد القادر الفاسي الفهرى» البناء الموازى» ص۸) 
كما نتشغل بتخصيص الإمكانات الذهنية التى تجعل المعرفة اللغوية 
أمرا ممكنا" إمحمد غاليم» ص .)١‏ (المترجم) 

ومرة أخرىء فهذا لا يعنى أن أنظمة !لأداء الفعلية ستتماثل إلى حد بعيد 
مع المصطلحات التى يستخدمها غير المتخصصين؛ أو فى الخطاب 
الفلسفى أو فى الأئواع الأخرى من الخطاب التقنى. 

بل أقل من ذلك بكثير» حتى إن أمكن إعطاء العيارة معني إلى حد من 
الوضوح يجعل من الممكن إثارة السؤال بشكل أكثر معقولية. 

وقد ظل هذا الموضو ع مجالاً للنقاش منذ مقال جون سيرل: Mi,‏ 
Brains, and Programs‏ "الأذهسان» والأدمغةء وللبىرامچ" ( eاear$‏ 
1980 وليس من الواضح إن كان هذا التقاش قد أدى إلى صياغة أية 
ة جوهرية حتى الآن. 

ويُعتفد أن مشكلة الانتقال بين أطوار إالاكتساب] لا ترز إلا عند 
افتر اض "الشبكية الد لالية" صوأاما ennai‏ . 
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ويجب عدم الخلط بين هذه الإجراءات ومبادئ التصثق راناهاء 
وأشباههاء إن كان التمييز بين "اللخة والاعتقاد' صحيحا؛ انظر أدناه 
فى هذا الفصل. ولكى نحقق أقل قدر ممكن من الواقعية يجب علينا 
أن نميز بين حالات كثيرة. لذا فما يفطه بتر حين تكلم مارى لغة 
قريبة جذا [من لغته] ربما لا يكون له إلا علاقة واهية بالإجراء الذى 
يقوم به حين تكلم لغة لا يعرفها؛ لذلك فجمع هذه الأحداث جميغخا 
تحت مسمى "التأويل" أو "الترجمة" لا عد خطة جيدة للبحث. 
انظر» عن تطوير سول كرييك لهذا التناولء والنتائج التى وصل إلبها 
عن صلة [هذا التناول] باللسانيات: 4.1 Chomsky 1986a: chapter‏ . 


یجادل بتتام فی كتابه lityضRe Representation and‏ "التمتيىل 
والواقعية" ١988۸(‏ «هانا۴) ضد افتراض أن المسدخل المعجمسى 
يتضمن إحالة محذدة لأحكام الخبير. وتقوم هذه الحجة على مض 
الافتراضات الضمنية عن اللغة العامة المشتركة والترجمة ي صعب 
الدفاع عنهاء أو حتى صياغتهاء كما ييدو. ومع ذلك ربما نقبل هذه 
النتيجة أخذين الاعتماة على حكم الخبير من بين خيارات أخرى) 
بيصة عامة لعدد كبير من المداخل المعجميةء وهو ما يتصل 
بالطرق التى تدخل بها إهذه المداخل] فى أنظمة الإعتقاد. 
انظر 1983 اءا؟. ونتضح المشكلة الأساسية س التی تتمثل فى أن 
أى إجراء نقترحه يمكن أن يكون مباشرة قويًا جا وضعيفًا جا _ 
فیما کتبه شيفلر 1955 S۴r‏ . 
ويتبغى أن نتكلم هناء ناء عن السجع - دت إلخ. 
لا يبدو أن قى اللغة العربية تمييزا يماثل التمييز الذى فى الإذ 
بين الكلمتين. فهناك كلمات كث أن تطلق على أى 
المعنيين» نحو: بيت" ولدار“ و"منزل'. وسوف أستعمل "مزل" 
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ترجمة لد عصهط » و بيت" ل ععباهط من أجل تبيين المعنيي 
الإنجليزية فقط. (المترجم) 

انظر 1989 ادوه1 : خاصة الفصل التاسع. وتبرز أسئلة مهمة فى 
حالة (ج) (أى فى حالة "عود الضمير على متأخر") عن أمور 
كالاستخدام الإحالى للأوصاف المحذدة [المعرفة] والمعلومات القديمة 
والجديدة 

يؤكد بتنام دائطا أن المعايير التى تستخدم فى الاستدلال على الاعتقاد 
وتسويغه ترتبط بالاهتمام ارتباطا لازماء زيادة على ذلك تفرض 
الطبيعة الخاصة للفهم البشرى (وحدودهاء من ثم) بعض الاختيارات 
التأطيرية التى ريما لا تكون ملائمة على النظريةء وبذلك ترا 
المناطق المشكلة التى تتصف بأنها ألغاز حقيقية للبشر ([وهذه 
خصيصة عامة للع ضويات). انر Chomsky 1975; MoGinn‏ 
91و( 


واعتماد ما يفعله الئاس على بعض الأحداث التى توجد فى مكان 
وزمان مختلفين ليس موضع شك بالطبع؛ أما السؤال فهو: هل 
سيكون البحث العلمى الطبيعي "ماركوفيًا" أم لا (انظر فصق Miller‏ 
»)h0sky 1963: 2‏ حيث تؤخذ الحالةً التاتجة تلعضويات فقط 
لتدخل فى عملية الأداء المحلية الحاللً لهذا فقد تضمحل الذاكرة أو 
تعذل؛ تكتنا نسأل» من أجل أن نقهم ما يفعله شخص هنا والأنء عما 
يمل داخليًاء لا ما يمكن أن يكون قد حدث فى الماضى. وبالمقل؛ 
يعتمد نمو خلية ما لتصبح إصبغا أو عظمًا فى الذراع على ما اتقضى 
من وقت» أما دراسة هذه العملية فتترقف عند بض المؤشرات 
كالمكونات الحالية التركز الكيمائى التى زود الخلية بهذه الحقائق 


وهذا ٳچراء نموڏجیء يبدو معقو لا جذا. 
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أما السؤلل عن وجوب تطوير النظريات بحسب هذه الكيقيات فأمر 
مخظلف. أما ما يعنينى توضيحه هنا فهو ببساطة أنه إن كانت هذه 
النظريات تعتمد على أفكار الإحالة المقصودة أو الاعتماد الإحالي 
ت 1 أكثر من مظاهر للكلام ءاعهم عل ١0ج‏ فذلك 
أخر من النوع الذى بيتته هنا ييدو مفترأضا - لاأنه 
إحالة إلى أشياء فى الكون (أو ما يعتقد أنها فبه). 
وهناك بعض الاختلاقات فى عود الضمير على متأخرء انظر الهامش 
7 
والنقطة الأساسية عن "لتعبيرات المضتلة باطراد" بالمعنى عند رايل 
مالإR‏ يمكن إرجاعها فى الأقل إلى النقد الذى وجه فى القرن الشامن 
عشر لنظرية الأفكار عند دو مارسى وبعد تلك عند توماس ريد؛ 
ائظر 199-200 :1965 .(Chomsky‏ 
أو عن "المضمون الإدراكى" بالمعنى التقنى الخاص في الخطاب 
الفلسفى؛ انظر الهامش )١(‏ والمتن. والفارق الذى يرسمه ديقز بسين 
”التأويل "المحافظ" والتأويل "المراجع" لهذه الفكرة التقنية ليس واضحاء 
بأكثر من الفارق الذى يمكن أن نرسمه بين التأويل المحاقظ والتأويل 
المرأجع لمصطاح elemane 0e‏ "القسوة الكهريائية 
انظر ملحوظات ستك (۱۹۸۳) عن عدم قدرة "أكثر الأسماع التى لم 
تتلوث بالنظرية الفلسفية" عن الوصول إلى أى حكم فى كثير من هذه 
الحالات. وليست هذه الملحوظة مقنعة بالضرورة فريما لاييكن 
الوصول إلى حقائق علم النفس الشعبى إلا عن طريق الحدس المدرب 
أو الموجه. وربما كانت هذه الملحوظة نتيجة معقولة فى سياق نظرى 
آغنی» لکن لا بوجد سياق نظریء بشکل یکاد یکون نهائیاء ومن هنا 
ربما لا يكون هناك سبب يجعلنا نتظر إلى الأحكام المعزولة كأنها 
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اللغة والتأويل: 
التأملات الفلسفية والبحث الاختبارى 


ظهر فى الكتابات الفلسفية خلال الأربعين سنة الماضية عد من. 
التيارات الموذّرة التى تبدو لى مثيرة للإشكال من بعض الزوايا المهمة بل 
الأساسية. وأقصد هناء فى المقام الأول» المقاربات التى تنطلق من بعسض 
التصورات الكيفية التي يدرس بها العام الاختبارى - أو "للساني الميدانى٠‏ 
بمصطلحات برتامج البحث المألوف عند ويلارد كوينء 
تدرسھا بھا. ویمكن أن تذکر هنا کوین ودونالد ديفيدصون وآخسرين ممن 
اتجهوا نحو شكل من الذريعية والإبستيمولوجية العلمية الطبيعية» يضمن 
بعض القضايا التى بُظن أن لها أهمية قلسفية ضمن تصورهم للعم 
الاختبارىء ويمكن أن تضيف إليهم آخرين ينطلقون من منطلق مختلف: مثل: 
مايكل دوميت» وكثير من الذين تأثروا بفتجينشاين وفلسفة اللغة العادية“ 
مثلا۔ 

وللتمثیل على مذاق هذه الأفکار» انظر إلى بعض تطيقات رورتى فى 
کتاب لیبور )11۸٦(‏ عن ٫ن.‏ فهو قول لن یسون محق باقاکید 
فى قوله إن كوين "نقذ قظلسفة اللغة بوصفها موضوعا جاذا" بتخليصها من 
التمييز بين التحليل والتأليف. وكات أفضل حجج كوين فى عمله ذاك أن هذا 
التمییز غير مفید للسانی المیدائنی" (339 :1986 را۸0 ). 

أما "اسان الميدانى" فكل ما ييب أن تنش به أن يلاحظ الطريقة 
التى يتآنف بها السلوك اللغوى مع أنواع السلوك الأخرى غير اللغرية فى 
أاء تفاعل متكلم اللغة الأصلى مع بيئتهء وهو التفاعل الذى ينظر إليبه 
[اللساني] على أنه موجه يقواعد الحدث. وعلي وجه أخص يابدا 
التنظيمى" الذى ينص على "أن أكثر القراعد التى يتبعها متكامٌ اللغة مماظة 
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للقواعد التى نتبعها نحن وهو ما يعنى أن أكثرها صحيح" [إص +١‏ وريما 
يشير مصطلح "قواعد" هتا إلى الاعتقادات). وينبغى ألا ننشغل ب "خطة 
تصوريةء أو. بطريقة للفظر إلى الأشياء» أو يمنظور (لو. . . بلغةء أو بتقليد 
تقافي). [لأن] اللسائى الميدانى لا يحتاج إلى شىء من نلك [ومن هنا] 
فالفلسفة ليست بحاجة لها أيضا" (إص .)۳١١‏ ويولفق كوين وديفيدسون على 
أن نظرية المعنى للغة ما هى ما يتحصئل من البحث الاختبارى فى السلوك 
اللغوى٠‏ حين يقام به بطريقة ملائمةء ويما يتوافق مع مبدأى شبكية المعنى 
ism‏ و السلوكية” [ص 5۲ ۴). 

ويمضی رورتى قائلاً إن هذا الخط من التفكير يقود إلى شكل من 
الذريعية التى يعتتقها هو ويتسبها إلى [الفيلسوفين الأمريكيين المعامصرين] 
جيمس وديوى» وتتضمن بصورة جذرية نفى أية علاقة من نوع "أن جل 
صادقا' ارهن على صدقه] غہا made‏ عمنعط التى لزم بين الاعتقادات 
والعاّم”. وبدلاً من ذ ذلك فإننا تفهم كل ما ازم فهمه عن علاقة الاعتقادات 
بلعم جين نیم علاتا" ية بالعالم" ص .)۳۳٣‏ 
اج التى انتهى إليها رورتى جانباء دعنا ننظر فى 
مسلا فإذا كانت أفضل حجة للتخلى عن التحليل والتأئيف أن 
هذا التمييز لا يفيد لللسانى الميدانى فيجب» إذن» أن يكون كل من يشتغل بعلم 
الدلالة الوصفى تقريباء أو حدث أن اشتغل بهء مخطنًا خطأ كبيرًا؛ لأن مل 
هذا البحث محمل بالمسلمات عن ارتباطات المعنى» وهى التسى ستستدعى 
(على التحديد) أمثلةٌ من التمييز بين التحليل والتأليف. فمن الصعوبة بمكان 
أن نجد أية دراسة للغة لا تعيّن بني وتصف معنى للقعسل ال والأداة مي > 
إلخ» بطرق توضتح أن هناك تمييزًا نوعيًا _ تحنده اللغة نفستها - بين 
الجملتين: 


John killed Bill, so Bilt is dead. 
تل جون بیل؛ لذلك فبیل میت"‎ 
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John killed Bill, so John is dead. 
هتل جون بيلء لذلك فجون ميت".‎ 
أو ريما يصعبه إن أختنا حالة أخرى» أن نجد دراسة للاعتماد‎ 
الإحالى فى اللغة الطبيعية لا تستنتج أن اللغة تفسنها تحذد وجوذ علاقة لازمة‎ 
أكنها لا توجد حين يكون التعبير نفسه‎ «(1) gû herself و‎ M8 بین‎ 
1 woe " . . مدمجًا فى سياق جملة رئيسة من نوع لیت شعرى مَّن.‎ 
:)١( وهو ما ينتج الجملة فى‎ »wط0-‎ 
Mary expects to feed herself. ¬ 
توقع ماری آن تطعم نفسنها".‎ 
T wonder who Mary expects to feed herself. ~7 
لیت شغری من نتوقع مارى أن تطعم نفسها".‎ 
فستفرض مثل هذه الخصائص التركيبية _ الدلالية حالات من التمييز‎ 
بين التحليل والتأليف؛ لهذا سينتج عنها تمييز بين:‎ 
Mary expects to feed hersclf, so Mary expects to feed Mary. 
'تتوقع مارى أن تطعم نفسهاء ء لذلك تتوقع ماری آن تطعم ماری".‎ 
(وهى تحليليةء حيث تؤخذ الحالات الثلاث التی ظهرت بها مارى على‎ 
أنها اشريكة إحالتا)»‎ 


و 


I wonder who Mary expects to feed herself, so 1 wonder who Mary 
expecis to feed Mary 


ليت شعرى من تتوقع ماري أن تطعم نفسهاء لذلك ليت شعرى من 
تتوقع ماری أن تطعم ماری". 
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(وهى غير تحليليةء فى ضوء التاويل تفسه). لك ما يزعم أن كسوين 


ا ر ا ا ى 
عن الأنظمة العامة للاعتقاد لديناء ويأخذ رورتيء في بحث آخرء هذه النتيجة 
على نها أحد اكتشافين جوهريين يهئدان صورة العالم التقليدية. 

وقدّم كوين وآخرون» كما هو مشهور» تفسسيراتهم الخاصة لهذه 
التمييزات. وسأعود إلى هذه الاقتراحات» وإلى الكيفية التي يمكن أن تقوم بها 
فى ضوء معايير البحث قى العلوم الطبيعيةء لكنى سأكتفى هنا بملاحظة أ 
من المؤكد أنه لا يمكن أن تفهم الإحالة إلى "للسانى الميدانى" على أنها إحالة 
إلى أولئك الذين يقومون بانبحث اللسانى فعلا. فهى تتصف» بدلا من تلكء 
بطغم معيارى؛ إذ تشي إلى الطريقة التى ينبغى لمثل هذا البحث أن يتجز 
بهاء مع المحافظة على شروط "لشبكية الدلالية والسلوكية" التى يفرضها 
الفيلسوف» ويخالفها العلماء الخاطئون حين يبحثون. ومع أن البحث ريما 
يكشف لنا احتمال أن يكون هذا الموقف مسوٌغاء إلا أنه ريما يتبّقى التسامح 
مع أولئك الذين يقذرون تاريخ [دراسة اللغة] إن عبروا عن بعض التشكك 
الاولى. 

ومن الأمثة الأخرى التى تبين طعمٌ هذه النقاشات» انظر إلى حجة 
دومیت فی الکتاب نفسه (1986 ۲" س) وهی أن "المعتى الأساس” الذى 
يجب عليئا أن تفهم به تصورَ اللخة هو ذاك الذى تكون يه اللخة الهولندية 
واللغة الألمانية لغتين مختلفتين وهو يعطى مثالاً مختلفاء لكن المسألة هى 
منهما ممارسة اجتماعية خاصة آيتخرط فيه ا الاس 
من الآخرين وتقوم على قواعد تتصف يأنها جزء من 
الممارسة الاجتماعية التى يزم 
والألمانية بهذا "المعنى الأساس" ساس"» ”باستقلال عن آى متكلم لها" 4 وملك" کل 


خاطئةً جزئيًا". وتذهب الأهمية المقصودة لاقتراح دوميت إلى مدى أبعد . فهو 
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ين لنا مهوم "اللغة" الذى يعد أساسيًا للأغراص الفلسفيةء وانظرية المعضسى 
خاصة؛ ويبّن لنا بجلاء أيضتاء أن هذا التصور للغة ضرورى فى رأيه 
لتفسير استخدام اللغة» وعلى وجه الحصرء لفهم "ما النظرية البعيدة المدى 
التى يأتى بها شخص ما فى أول لقاء لغوى له مع شخص آخر" لهذا 
الاقتراح - إذن - صلة وثقى بالدراسة الأختبارية للفةء وبالناس» ويما 
يعرفونه ويفعلونه. وربما يقصد أنه يمكن السماح للسانيين بأن يتتهجوا مسار 
مخظلفا من أجل اهتماماتهم الخاصةء أكن الواضح أن لهذه الأقتراحات علاقة 
وتقى بالممارسة الملائمة فى الدراسة الاختبارية للغة واستخدامهاء 

ويتتمى الطعمٌ التناقضى هنا إلى رتبة مخلفة شينا ما . فهو يمل قى 
التضارب بين اقتراح دوميت والمسلّمة المالوفة في الممارسة الاختبارية التى 


اللسائيات النصية. لم اتير اللغری. 0 الف ا مشعلا 
التواصل» إلخ. غيمكن للمتكامين الذين يعيشون قريبًا من الحدود الهولتدية أن 


يتواصلوا! بشكل جيد مع الذين يعيشون على الجاتب الألماني من الحدودء 
لكنهم يتكلمون لختين مختلفتين بالمصطلح الذى يدعي دوميت آنه "أساسى؟+ 
كما أن النين ن على الجانب الألمانى من الحدودء لا يستطيعون» ب 
"معا للخة الألمانية“ فهْم شىء مما يقوله الذين يعيشون فى 
ایم خی إن الماتا) وهم نین "يمتلكون" "معرفة + 
الألماتية"» بالمعنى الذى يقصده دوميت. ولأسباب كهذ 
تصور متل هذا يمكن أن يودى دور فى ايحت الاك ارى للفة آي ل 
النفس. ونستخذم مصطاحات مثل مصطلح "اللغة الإنجليزية" أو "اللغة 
2 
الاستخدام البديهى لهاء وهو الذى يعتنقه دوميت من غير مساطةء ينبغى أن 
يستغنى عنه حين نتوجه إلى الدراسة الفعلية للغةء والسلوك والتواصل("). 
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أخرى ب "لللغة 


تحدي ذا لا يوجد 


وإذا كان تصورٌ دوميت أساسيًا للبحث الاختبارى وللأغراض الفاسفية حفّاء 
فالفلسفة أو البحث العلمى الغة والسلوك» أو لكليهماء يواجهان مشكلات جمة. 
لاسباب ينبغى أن تكون واضحة. ذلك أن تصورً اللغة الذى يراه دوميت 
أساسيًا يتضمن عناصرً اجتماعبة _ سياسية؛ وتاريخيةء وتقافيةء ومعيارية _ 
غامضة. وريما تكون هذه العناصر مهسة لعلم اجتماع 
الائتماء «مناوتا#نامعل داخل مختلف الجماعات الاجتماعية والسياسية 
ولدراسة بنية السلطةء لكن الولضح لنها تقع بعيذا خارج متناول أى بحسث 
مفيد عن طبيعة اللغة أو علم نفس مستعمليها. 

ولكى نأخذ مثالاً خر انظر إلى دراسة اتساب اللغة. قنحن نقول» فى 
الاستخدام العادىء إن الطفل ذا السنوات الخمس والبالغ الأجنبى يسيران نحو 
أكتساب اللغة الإنجليزيةء لكننا لا تملك وسيلة لوصف ذلك الشىء الذى 
ايمتلكانه". ذلك أن الطفل سوف ينتهى إلى "امتلاك" الإتجليزيةء فى السار 
قمانوف لاحداث (جزطئا فى الكل ويشكل خاطيع. أما بالغ الأجنبى فريما 
لن ئلك. ولو حذث أن مات البالغون كلهم فجاة وتمكن الأطفال من 
البقاء أحياء بطريقة ماء فسيكون أى شىء يتكلمه الأطفال - إذن - لغة 
إنساتيةء مع أنها لغة لا توجد الآن. ولا يوفر الاستخدام العادى طريقة مقيدة 
لوصف شىء من هذاء فهو يتضمن قدرا كبيسرًا جذًا مسن الاهتمامسات 
والاتشفالات المتضارية الغامضةء وهذا أحد الأسباب التى تجعل تصور اللغفة 
الذئ يراه دوميت غير مفيد لأغراض البحث العلمى الفعلى. ولهذا الأسر 
أهمية خاصة حين تنظر فى الاعتماد على أفكار الخطاً فى استخدام اللغة٠‏ 
و أمعايير الجماعة٠‏ و'الممارسة الاجتماعية" ولباع القاعدة التى تعمل 
كأنها واضحة إلى حد كاف؛ مع أنها ليست كذلك. 


وربما يكون مفيداء فى هذا المجال» أن نتذكر بعض الحقائق البديهية 
الأخرى؛ ومتها أنه لا يوجدء فى البحث المنضيط والعلوم الطبيعية أو 
غیرهاء موضوعات مثل دراسة کل شىء" ظيس جز ءا من الفيزياء أن تحض 
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او قوة فى الكون» مع تدخل 
بشرى محتمل» إلخ. فليس هذا موضوغا [صالحًا للبحث]. فما نقوم به عادةء 
بدلا من ذلك» أننا فى البحث المنهجى تؤمثل من أجل أن تنتققى بض 
المجالات المحددة بطريقة تمكئنا إكما تأمل) من اكتشاف السمات المهمة 
للعالم. فنتصف المواد الأولية بة والملحوظات» فى العلوم» بأنها أدوات ذاات 
خصائص أداتية. فهى خير مهمة بثفسهاء لكنها مهمة بقدر ما تكون ليلا 
سمح بتحديد السمات الأساسية للعالم الواقعيء فى مسار للبحث داتنا 
تحت أماقة صارمةء ضعفية غالا وتملل فهنا مشتركا لكنها حاضر دائما. 
أما دراسة "للخة" بالمعنى الذى يراه دوميت فلا تبعد أن تكون "دراسة لكل 
شىء" ومن هنا ليست موضو غا مفيذا للبحث؛ وإِن کنا نأمل» ربماء أنها 
سنتطور لتصير دراسة لبعض المظاهر لقضايا مثل هذه فى ضوء ما سيس 
فهمه عن بعض المكونات المحذدة لهذا المجمو خ المستحيل. 


بدقة كيف يتحرك جسم ما تحت تأثير اى ج 


وبثير تصورُ اللغة بوصفها "ممارسة اجتماعية" الذى يقترحه درميست 
وآخرون مزيدا من الأسئلة كما سيتضح حين يطبق على بعسض الأمثلة 
الو اقعية. انظر مرة أخرى إلى المثالين )١(‏ و(۲) أعلاه (ص 1۹). فتۇخذ 
عبارة اعمط لع قى المثال )١(‏ على على أنها ترنبط بمارىء أما فى المثال 
(۲) فترتبط بشخص (أنثى) مخلفة عن مارى؛ لهذا يترتب على المقال () 
أننى أتساءل عن مَّن الأنٹى التى تتوقع مارى أن تطعم [هى] تلك الأشى 
تحدیداء لا من الاأئٹی ماری التی نتوقع ماری أن تطعم ماری نضتها. وير 
المثال عدذا من الأسئلة ذات الصلةء ومنها: كيف نعحرف هذه الحقائق. 
والإجابةء كما يبدوء أن الحالة الأولى للملكة اللغوية المشتركة تتضمن يعض 
المبادئ عن الاعتماد الإحالى (أى نظرية الربط العاملی)» وحين بعض 
الخيارات المعينة عن طريق التجربة الأرلية وهى التى تركت من غير تحديد 
في الحالة الأولى لا يبقى لنا خيار بشأن الكيفية التى ينبغى أن نؤول بها 
المثالين )١(‏ و() أكتر من الخيار المتوفر لنا عن إدراك شىء ما على أنه 
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إما مثلث أحمر أو شخص. ولا يبدو أن للممارسة الاجتماعية أثرا في مثل 
هذه الحالات مع أن التجربة الميكرة تساعدء فيها جميعاء على تحديد بض 
التفصيلات المعيتة لآليات الذهن/الدماغ غير المتتوعة المحئدة أحيائيا. وييدو 
أن الأمر نفسه صحيح بشكل عام. أما إذا أخذنا اقتراحات دوميت وآخرين 
عن االممارسة الاجتماعية٠‏ حرفا فى الأكل» فإتها تبدو زالفة كأمر من 
ي فى الأقلء تقديم بعض الحجج لتبيين 
السبب الذى يوجب أن نأخذ هذه الاقتراحات بجد. 

ومن المغرى - حين تفه اللغةٌ على أنها ممارسة اجتماعية بالطريقة 
اس سره ل عه ل لتر لي مسر ال على يا لق درن 
المتعلمة من أجل القيام بمثل هذه الممارسات» كما يقترح دوميت لو _ 
وجه أعم - كأنها قدرة يمكن ممارستها بالتكلم والفهم والقراءة والحديث 9 
النفسء إلخ: أى أن "معرفة لغة ما لا تعدو امتلاك القدرة على القيام بهذه 
الأمور وأمور أخرى مماطة" (138 :1984 ٠ . (Kenny:‏ ويْقوى هذا الإغراء 
بالفهم الشائع للمعرفة بشكل عام على أنها قدرة. :. وتتقابل وجهة النظر هذه مع 
تصور اللغة بوصفها إجراءٌ توليديًا يعن الأورصاف البفيوية للتعبيرات 
اللغويةء حيث تكون معرقة اللغة الداخلى لمل هذا الإجراء في الدماغ 
فى الذهن» كما يحتمل أن نقول حين نتكلم عن الدماغ فى مستوى معين من 
التجريد). فتتميز قدرة شخص ما على استخدام لغته (أى استخدامه لمعرفه) 
بشكل حاسم؛ من وجهة النظر هذهء عن امتلاكه مثل هذه المعرغة. ولاتصور 
الأخير ميزتان أساسيتان: 

 ةيرشيلا فبيدو أن هذا التصور هو الطريق الصحيح لدراسة المعرفة‎ -١ 

ومعرفة اللغة بشكل خاص _ ضمن الإطار العام للعلوم الطبيعيةء كما 

برهن على أنه تتاول مثمر إلى أبعد الحدود. 


- وهو يتوافق إلى درجة بعيدة مع الاستخدام [اللغوى] المالوف السابق 
على التحليل» وهذا أمر ثائوى لكنه ليس خلا من الأهمية تماما. 


وفى مقابل هذاء فقد برهنت المقاربة في ضوء القدرة العملية أنها غير 
مثمرة أبذا وأنه لا يمكن التمسك بها إلا حين تفهم "القدرة" بطريقة 
للاستخدام اللغوى اليومى بشكل حاسم. 

ولكى يتضح السببأ الذى يجعل الأمر على هذا الوجه» افسرض أن 
جوئزء وهو متكلم لنوع مما نسميه "للغة الإنجليزية" فى الاستخدام اللفوى 
اليومىء حن من قدرته على نكلم لغته بالتحاقه بدرس للخطابةء أو أنه ققد 
هذه القدرة ب جرح أو رض (ثم استرة هذه القدرة نتيجة لأخذه علاجاء 
مثلا). لاحظ أن متكلمَ اللخة "اليابانية"» قى الظروف تفسهاء سوف يسستعيد 
ية حين نستعمل العلاج تفسته. ثم إن الاستعادة في مثل 
اختلافا جذريًا عن الاكتساب؛ ذلك أن الطقل لا يمكن أن 
ة فى غياب أى دليل. وى هذه الحالاث جميعهاء 
ما ظلٌ ثابتاء ولنقل "الخصيصة “مء مثلأ فى الوقت الذى تتقوع 
» فنحن نقول؛ فى الاسستخدام اليسومی؛ إن 


ED OEE PDP 
إلخ. ويتواقق التفسير' فى ضوء التمثيل الداخلى للإجراء التوليدى مع‎ 
الأستخدام [اللغوى] اليومى فى هذه الحال. ثم لاحظ أنه ريما تقودنا الأثلة‎ 
الأخرى (من التغر مثلاء آو كنا تعر ما يكنى عن الوم لتخم صة‎ 


قدرته على تكلمها وفيّمها فقذا كليا: [ولمزيد من النقاش المفصل لهذه الأمور 


و التفسير ات البديلة الممكنةء أنظر 1986 ;1980 ر)مم0طع). 


فيجب إذن» إن كانت المعرفة هى القدرة. أن تكون الخصيصة ' نوغا 
من القدرة. وإن لم تكنء بجلاءء قدرة بالمعنى المفيد جذا للكلمةء ذلك أن 
القدرة تنوعت أما الخصيصة "م" قظلت ثابتة. لهذا يجب علينا أن نختلق معنى 
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تقنيًا جديذا للكلمة "#درة٠‏ ولتسمها ب "للقدرة “م ويعنى هذا أن "القدرة 
م“ ظات ثابتة فى الوقت الذى تتوعت فيه القدرة- ومن الواضح أ 
"القدرة م" معزولة تماما عن القدرةء ونتصف بخصائص التصور القديم 
للمعرفة؛ بل ربما أمكن تسميتها ب "لمعرفة“ حين نتخلى عن المواقف 
المذهبية. 

ومن المفارقةء كما يبدوء أن يجرؤ أحد على تقديم هذه المحاولات كأنها 
فتطلق من روح آراء فتجينشتاين الأخيرة وهو الذى كان يجادل باطراد ضد 
الممارسة التى تسعى لصياغة تصورات اصطناعية معزولة عن الاستخدام 
اليومىء من أجل الدقاع عن بعض الاعتقادات الفلسفية المعينة. بل يبدو أن 
فهم موقف فتجينشتاين عن المعرفة كأنها نوع من القدرة مشال نموذجى 
للممارسة التى كان فتجينشتاين بنظر إليها على أنها مصدر رئيس للأخطاء 


الفلسفية. 
لاحظ أن بعض الاعتبارات الممائلة تين أن "للذربة" _ أى معرفة 
كيق تركب الدراجةء مثلا _ لا يمكن أن تحلل فى ضوء القدرات» أو 


الاستعدادات. إلخ؛ إذ يبدو جليًا أنه ذخل فيها عنصر إدراكى لا يكن 
اختزاله. لاحظ أخيرا أن من الواضح أن أى تفسير للمعرفة بأنها قسفرة إن 
أخذت بأى معنى ممائل لمعناها المألوف» غير مثمر إطلاقا. وريما كان من 
الممكن أن نحاول تفسير المثالين البسيطين فى )١(‏ و(۲) أعلاه فى ضوء 
قدرات جونزء مثلا. لكن لم سبق لأحد أن حاول سلولك مثل هذا المنحيء ثم 
إن نظرة فاحصة لهذه القضايا ستسهم إسهاما بنا فى إيضاح السبب الذى 
يجعل النجاح فى هذا المنحى مستحيلا. 
ويُصبح التتاقض بين الأفكار فى المدى الذى لوردت أمقةٌ منه هنا 
أكثر وضوحًا حين تتفخص بعض الشروط المحددةء انظر مرة أخرى إل 
ملاحظة رورتى» التى تؤخذ على أنها أمر واضح لا يحتاج إلى نقاشء وهى 
أن كل ما "يجب أن ينشغل به [اللسانى الميدانى] أن يلاحظ الطريقة التسى 
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يتالف بها للسلوك اللغوى مع أنواع السلوك الأخرى غير اللغوية فى أشاء 
تفاعل متكام اللغة الأصلى مع بيثته" (339 :1986 را٣ه۸)»‏ بغض النظر عن 
"المبدأ التنظيمى" الذى يقضى بان الراوية [اللغوى] صادق فى روايته عموماء 
ويلاحظ أن هذا التصور مبني على آراء كوين وديقيدسون. لهذا يجب على 
اللسانيين الميدانيين" الذين يدرسون جونزء في ضوء نموذج كوين المألوف 
اللترجمة الجذرية" (1987 ;1960 #«د)ء أن يؤيدوا فرضياتهم بشكل 'مطلق" 
عن طريق ملاحظتهم لسلوك جوئز (لو فى ضوء سلوك أعسضاء 'جماعة 
الغابة" التى تصنف يأنها متجانسة؛ وإذا كاتت غير متجانسةء قن يَصلح 
شىء من هذه الحججء أما إن كائت متجانسة فربما نلغى الجماعة فى مقابسل 
الاعتداد بجونز من غير أن نفقد شيا ذا بال لهذه الأهدافء كما سأفعل أنا). 
وينبغى أن ألاحظ ها أن بعض القضايا النصتية تبرز» حين الإحالة إلى 
كوين» ذلك أنه يعطى - فى إجابته عن بعض التساؤلات والنقد الذى يوجة 
إليه ٠‏ عدذا كبيرًا من الوجوه المختلفة لنموذجهء وهذه الوجوه غير مطردة 
(انظر 198۴۳ ,1874 :1975 yجدها).‏ ومع ذلك فالحجة التى أورتها آنفاء 
وهی التي يتبناها ديفيدسون ورورتى» ضرورية إن كان لنا أن نستخلص من 
الموج الكوينى أيّا من النتائج التى تعد مهمة. 


وقبل أن نبد النقاش دعنا نلحظ مرة أخرى أن هذه للوصتفات المعيارية 
تختلف اختلاقا جذريًا عن الممارسة الفعلية للسانى الميدانى". وهى غريية 
تماما عن المناهج النموذجية فى العلوم الطبيعية كذلك. أا فى الكتابات 
الفلسفية فتناقش هذه القضايا عمومًا من حيث صلتها بنظرية المعضى» 
خصوصتًا من حيث صلتها ببعض مظاهر نظرية المعنى التى لا تعرف عنها 
إلا القليل (لا من حيث صلتهاء مثلاء بما يتعلق بأمور كالاعتم اد الإحالىء 
الذى نعرف شينًا كثيرا عنه). وهذه ممارسة مشكوك فيهاء لأنها تعنى أن 
ضبط التخرصات عن طريق المعرفة الاختبارية والغهم النظرى محدود جذا. 
أما إن كان لهذا المذهب نصيب من الصحة فّجب أن يْرّم فى كل ما يتصل 
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بما نعزوه للمعرفة اللغويةء كما كان كوين» فى الأقل» واضحا فى أن هذا 
صحيح. لذلك يجادل بشكل صريح أن الاعتبارات تفسها تلم حين يزعم 
ساني الميدانى" أن الجملة: 

John contemplated the problem. 


"تمعن جون فى المشكلة". 


تتضمن مرکبین: 
المركب الاسمى: John‏ 
والمركب الفعلى: contemplated the problern‏ 
لا المركبين: John contemplated‏ 
the problem‏ 
أو: John contemp‏ 
و lated the problem‏ 


مثلا۔ ويجب» تبغا لكوين» حين يكون وفيًّا للم سلمات التى تتطلبها 
نتانجُه المشهورة لتكون صحيحة؛ فى الأقل؛ أن يؤسشس هذا العزو البعض 
الخصائص (سمها معرفة أو ما شئت) إلى الراوية جونز على الأللة عن 
ملوك جونز" بصورة خالصة؛ وهى أدلة ستعمل فى ضنوء المعايير 
الصارمة التى بيّنها. وربما يكون الأمر تفسه صحيخا فى دراسة البفية 
الصوتيةء و العلاقات بين الضمائر العائدة ومفعتراتهاء أو أى شىء آخر". 


وتجدر الإشارة إلى أنه لن یقبل ای لسائیء أو ای عالمٍ اختباری عموما 
أن يِحدٌ بهذه القيود. وريما تكون إلمسلَمة فى علم الأحياء التى يمكن مقارنتها 
بهذه المسلمة أنه لا يمكن» فى اختقارنا الفرضيات عن التطور الجئينى 
البشری؛ أن نستانس بأى دليل يأتى من دراسة "الخج' المت .۴ أو ذباب 
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الفاكهة أو القرود أو الفيزياء. وإحدى الحالات الجوهريةء فى الممارسة 
الفعلية» أن أى لسانى يتناول دراسة لغة معينة إنما ينطلق من مسلمات 
استُخلصت من دراسة لغات أخرى. لهذا لن يتردد أى لساتى» عمل فى ضوء 
المعايير التى تخضع لها العلوم» فى استعمال الأدلة التى وأصل إليها مسن 
لكى تساعده فى إرساء فرضياته عن معرفة جونز للغة 
الإنجليزية. وهذا المنطق واضح» وهو صحيج إلى حد بعيد. . فهناك أالة 
اختبارية مقنعة ذا على أن الناس ليسوا 'مهيتين" وراثا لاكتساب لغة ما بدلا 
من لغة أخرى؛ بل يمكن الافتراض بدلاً من ذلك أن "الحالة الأولى* لملكاتهم 
اللغوية متمائلة إلى حد بعيد . فإذا قم للطفل كر من الأدلة فإنه يكتسب لغسة 
معينةء مستفيذا من موارد الحالة الأرلى التى تحث قدررا عالا من المعرفة 
(القدرة) التى اكتسبها؛ ؛ ويمكن عذ الحالة الأولى دالْة صەناeمدة‏ ثابتة محئدة 
أحيائيا حول الأدلةٌ المتوفرة إلى معرفة تسبةء وبشكل متماثل فى للغات 
جميعها. وربما تفر دراسة اليابانية لنا دليلاء وقد يكون دليلاً قوّاء عن 
الحالة الأولى» آى عن طريق مقارنة ما يعرف بما يقد حيث توش ط 
موارة الحالة الأولى بين الطورين» فإذا استّخدم متكلمو اليابانية إحدى 
الخصائص الصورية لبنية اللغة (كخصيصة: "لتحکم المکونی" <c-command‏ 
مثلا) فى تأويلهم الاعتما الإحاليء ولم لزم" الدليل المتوفر للطفل اليابانى 
بشكل ما بهذه النتيجة المتماظة أو لا یصلح حتی آن یکون سینا فيها فسنکون 
محقين فى أن نعزو للحالة الأولى وجها من أوجه نظرية للربط العاملىء الى 
تشتمل على هذه الخصيصة والمبادئ ذات الصلة التى تدحل فيهاء وهو ما 
يقود إلى تفسير الحقائق الملاحظة. لكن متكلم الإنجليزية جونز يشترك مع 
متكلم اليابانية! فى الحالة الأولىء وسيترتب على فرضياته عن الحالة الأولى 

التی حطللها. 


المدى. لهذا ربعا هن الدليل عن الاعتماد الإحالى فى اليابانية أنه ذو صلة 
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بتحديد موضع حدود المركبات فى الإنجليزية. 

وهذا كله نموذجى في الممارسة العلميةء ولم يكن يومًا موضا للتشكف 
فى العلوم الطبيعية _ أو. التقاش» ذلك أنه واضح إلى حد لا يجعله موضعا 
للخلاف. ومع ذلك نجد كوين والمتأثرين بنموذجه بازمسون "للسائيين 
الميداين' بالمخالفة الجذرية للإجرامات الميعة فى العلومء وقمار عطهم 


اللوكبة؛ وان يرفضو؛ الإجراءلت النمو ة التى تتخذم فى بتاء انظرية 
فى العلوم كذلك. وليست هذه مسألة نظرية؛ ذلك أن ممارسة اللسائيين 
لرصفين المأوفة تمتمد على هذه السامات اعتماذا حاسماء مع أتها ينبضسى 
أن تكون أوضح الحقائق البديهية. 


ويمكن أن نصوغ هذه المسألة بشكل مختلف. فيواجه اللسانى والطفلٌ 


ب الطفلء المزوة ببعض القدرات 
يصورة آليّةء ولا يتوفر له إلا 
خيارات محدودة جا من هذا الاس إن كان هتاك خيار أسلا. أما اللسائنى 
فيحاول أن يكتشف ما المعرفة التى اكتسبها الطقل» وما خصائص 
الذهن/الدماغ الفطرية المسئولة عن هذه العملية لنمو المعرفة فهو يحاول أن 
يكتشف ما يعرفه الطقل قبل التجربةء إن استعملنا قلتعبير الذى يبدو ملائشا 
جذا). وسيستعمل اللسانى بصورة ملاثمة إلى حد بعيد التتائج ذات الطصلة 
بالخصائص الفطريةء بغض النظر عن المصندر الذى جاعت منهء لوصف 
المعرفة المحصلةء فى دراسة المعنى خاصبة حيث يكون لهذا المجال المنزلة 
الت لغيرم. e‏ . 

بل إن إلزاماث كوين» إن طبقت تطبيقا مطُرداء ستكون أكثرَ تطرافا 
مما يوحى به هذا المثال. لذلك سوف يَنظر أى عالم إلى الأدلة التى تأتى من 
الأمراض اللغوية أو للتنوعات اللخوية بين الأسر اللغوية أو البنية العصبية أو 
الكيمياء الأحيائيةء بل من أى دليل مهما كان مصدره على أنها ذات مسلة 
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تملة من حيث المبدا بتحديد طبيعة الحالة الأولى أو حالة المعرفة 
اللحصةء لأن هذه الجالات ببساطة عناصر للعاّم الأحيائى الطبيعى. ويّؤكد 
كوين تسه هذه النقطة فيما يخص دراسة العام الطبيعي» باسستثاء دراسة 


عنده. فإذا أمكن بيان أن بعض الحقائق عن البنية العصبية الدماغ توفر تحفقا 
طبيعذًا لأنظمة القواعد من نوع معين (ولنقل عن تقسيم الجملة: 


John contemplated the problern. 


إلى مر ين contemplated the problem g Jolin lak‏ ) بدلا ھن 
نقسيمات أخرىء فستكون هذه الطريقة فى النقاش مقبولة - إذن ~ فى العلوم 
لوصول إلى قرار بشآن الوصف الصحيح لمعرفة جونز _أى الحالة 
المعرفية التى حصللها جونز (وتعنى هنا قضية اختيار بنية المركيات). 
ويصح الأمرٌ نقسه عن نظرية المعنىء » أو عن أی بحث اختباری آخر. لکن 
هذه الطرق كلهاء المألوفة فى العلوم الطبيعية» مرفوضة رفضتا قاطفا فسى 
ضوء القيود التى يضعها كوين على عمل "اللسانى" تبعًا للنموذج المستخذم 
استخدامًا واسعًا فى الثقاش الفلسفى. 
ويقّد كوين هذه المذاهب بطق تلفت التظر. وتكشف النظرء افاحصة 
لهذه القيود بجلاء الطبيعة الاعتباطية للافتراضات التى يصدر عنهاء وعدم 
فهمه المستمر للقضايا الاختبارية. وكمثال على اعتباطية هذه الافتراضات؛ 
انظر إلى نقاشه الدليل الذى ربما يقودنا إلى تعيين بنية مركبيّة أو لخرى 
لجْمل جونز الإنجليزية (1986 -(Quine‏ إذا جاء هذا ألدايل مسن التجارب 
السانية اقتفسية عن إبراك إزاحة الطقطقاتء فهو مقبول. لما إن جاء من 
القيود على الاعتماد الإحالى فى اليابانية أو على صياغة التركيبات السبيية 
فى عدد لا يحصى من اللغات فغير مقبول - إذن - مع آنه دليل يمكن أن 
يؤول بالكيفية المألوفة فى العلوم الطبيعية فى ضوء الطرق التى ناقشناها 
قبل قلیل. وریما تور آراءْ كوين على أنه يرى أن الدثيل من النوع الأول 
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(الذى يسمي "لديل النفسى) أقوى وريما أكثر إقناغا مما يسمي ب ”الدليل 
اللغو ى" وإذا كان الأمر كذلكء فسيكون هذا ببساطة خطا آخرء اك أن 
الأمرً بخلاف ذلك» فى الوقت الحاضر فى الأقل. بل يدو كأنٌ كوين يرى أن 
الدليل يَختلف من حيث طبيعته الإبستمولوجيةء وهذه فكرة مستجيلة. ذلك أن 
الادلة لا تأتى ممهورة انها اصالحة لإثبات النظريات" (كالدليل النفسى) أو 
اصالحة من أجل “البساطة وقبولها للترجمة"" (الدليل اللغوى)» فهسى آنل 
وحسب» وربما تکون رديئةء مقئعة أو مقنعةء فى ضوء الأطر 
النظرية التى يمكن أن تؤول فى ضونها لتحديد الفرضيات تحديدا صارما أو 
تأکيدها. 

ومن أمثة عدم فهم كوين للقضايا الاختباريةء مناقشته لما يسمى ب 
القند على إنية الفطف وهو تعميمٌ وصفى يشمل» مثلاء الفاق الجذرى من 
حيث المكانة بين التعبيرين الاستفهاميين اللذين عن طريق السؤال عن 
مارى فى الجملتين التاليتين: 


John saw Bill and Mary. 
آرأی جون بیل وماری"‎ 
وة‎ 
John saw Bili with Mary . 
ری جون بیل مع ماری".‎ 
أى الاختلاف بين:‎ 
Who did John see Bill and? 
Who did John see Bil! with? 
إ[حيث لا يمكن السؤال عن أحد المتعاطفين وترك الآخر في المشال‎ 
الأول)» وإمكان السؤال عن أحد الاسمين المتعاطفين فى غير هذه البئية‎ 
(امثال قثاني)].‎ 
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ويستنتج كوين أن "لتماثل اللافت النظر" إبين اللغات] الذى 
القيد "لا يوحى بأنه سمَة موجودة فى اللغات كلها" بل "هو إشارة إلى صلة 
سبية بين اللغات من الواضح أنها تحولت إلى خصيصة نحوية بهذه 
الأشكال* . لكن هذه النتيجة تقوم على سوء فهم خطير للقضايا الاختبارية 
ذات الصلة هنا. إذ تكمن المشكلة فى أن نسر كيف يعرف الأطفال جميعَا 
الفارق ذا الصلة بين: 
Who did John see Bil! and?‏ 
[وهی خاطئة! 
و 
Who did John see Bill with?‏ 
وهی صحيحة] 
ن القول هنا إن الطفل يَعتمد على دليل يستقيه من تاريخ اللغةء 
وهو لا يمثلك فى العادة تجربة ذات صلة لكي يُحئد ب "لامستقراء“ أو 
غيره) أن القاعدة البسيطة هثم عبارة ‏ س" معت من العمل بصورة ما فى 
الجملة: 


John saw Bil! and who. 
آرآی جون بیل ومن"‎ 


لكنها لم تمنع في الجملة: 


Johh saw Bill with who. 
'رأی جون بيل مع من".‎ 
(فى العامية الإنجليزية). فلا يُتتج الأطفالء مثلاء جملا مثل:‎ 
Who did John see Bill and? 


ثم برشدهم أهلوهم إلى أن هذه ليست الطريقة التى تج بها هذه 
الجملة؛ كذلك فاللغات لم "تتح" نحو هذا "لتبسيط" قى قاعدة الانستفهام عبر 
آلاف السنين" ". فتكمن المشكلةء باختصارء فى قر المنّه“ء كما أنه ليس 
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اللتخرصات عن الصلة النسبية بين اللغات صلة بها إطلاقاء فى هذه الحالة 
وفى حالات أخرى مماثة لا حصر لها" . 

وبين حالات أخرى عن نوع مماثل من رفض السماح لدراسة اللغفة 
بأن تسير بالكيفية التى تسير بها العلوم الطبيعية. انظر مقال ديفيدسون 
بعنو ان : کنامھEpi1 A Nice Derangement of‏ 'تحریف بسیط فی شاهد قبر" 
فى الكتاب الذى آشرنا إليه من قبل (1986 0١‏ معا دیفیدسون فی 
الدعوى التى مفادها أن هدف الدراسة الوصفية المعنى أن صوغ انظرية 
صريحة” تكون 'نموذجا لمعرفة المؤول اللغوية"٠‏ أى انظرية تكرارية من 
نوع ما وأا لا نستطيع لوصف ما يقوم به المؤول" إلا باللجوء إلى مشل 
"لا يُضيف شينًا إلى هذه الدعوى أن نقول 
إنه إذا وصقت النظرية المعرفة اللغوية عند مؤرل ما وصفا صحيحاء فيزم 
أن يكون عند المؤول بع الاآليات التى تتمائل مع النظرية" ( 0۸ءل 1ة 
8 :1986). وقد اقترح دوميت وآخرون مثل هذه النقاط كلك 

وسيجد من يقارب هذه المسائل من منظور العلوم الطبيعية أن التعليق 
الأخير الذى أوردناه خاطئ تماما؛ إذ لو كان صحيخا لكان التعليق المماشل 
صالخا فى دراسة الإدراك أو الكيمياء. وكما هو الأمر فى العلوم كلهاء ققد 
يضيف إلى الدعوى إضاقات مهمة أن يقال إن 'بعض الآليات عند المؤول. . 
يوجد ما يمائلها فى النظرية". أى إن علماء العلوم الطبيعية الذين ي صوغون 
نظرية اتصف ما ي يفعله مؤول" سيستمرون ليعزوا إلى الشخص الذى 
يدرسونه بعض الآليات الثا ة الصريحة للتى ستتصف بالخصائص التى 
تفترض قى هذا التفسیر الوصفی» لا فی غیره. وربما يكون هذا العزو فسى 
مستوى مجرد» فى ضوء أنظمة قواعد ممقّة فى الذهن» آو فی ضوء وحدات 
مجردة أخرى كالشبكات العصبيةء أو فى ضوء بنية الايا إلخ؛ وهذا كه 
نمونجى فى الطوم الطبيعية. وبعد أن يعزو المشتغل بالعلوم الطبيعية بنية 
معينة وبعض الأليات المحددة لذهن/دماغ شخص ما س وغالا ما يكون ذلك 
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فى مستوى مفارق جذ للأليات القيزيائية "الأكثر أولية" غير المعروفة س 
فسيكون عندئذ قادر! على اختبار لنظرية فى ضوء مجموعة من الأللسة 
الكثيرةء ومنها مثلاًء الدليل الذى يوخذ من لغات أخرى بالطريقة التى تاها 
آنفاء والدليل من الأمراض التى تصيب الدماغ أو من العلوم المتخصصة فى 
الدماغ أو الكيمياء الأحيائية. لكن اشتراط ديفيدسون يَمنع هذه الجهود التى 
تستخدم متاهج البحث المنضبط في العلوم لتحديد إن كان التعليل المفق رض 
للمؤول صحيحا حقاء وان نعتله إن لم يكن كذلك (كما هو المحتمل)- 


وتبرز المشكلة نضنها حین عرض کوین ودیفید لويس (1۹۸۳) 
ودوميت» وكثير غيرهم أن هناك مشكلة تبرز حين يعزو اللسانيون إلى 
متكلم ‏ سام معن نظام قواعد داخليًا محثداء ثم سعى هؤلاء إلى استقصاء 
صدق هذه النظرية عن الشخص مستخدمين المناهج النموذجية التى ت ستخذم 
فى العلوم. بل يُجادل كوين (447 :1972 #ادا)ء أن هذا المنحى رفا لا 
يزيد عن 'حماقة" خالصةء وينبغى التغلب عليها بالتأمل الملائم عن المنهجية. 
وتكمن المشكلة الملاحظةٌ فى أن من الممكن أن نصوغ لأى مجموع من 
الملوك الملاخظ أو آی مجموع غير نهائى من الأقوال نختاره اعتماذا على 
بعض الأسس الغامضة الفيلسوف على أنه "للغة"؛ عدذا كبيرًا غير 
نهانى من التظريات التى تتوافق مع هذا الدليل (وتسمي أحيانا: "أتحاء)؛ 
لذلك بنظر إلى الافتراض بأن واحدة من هذه النظريات 'صحيحة" والأخريات 
'زائف” علی آنه توھ غير مسو - إلا کما یری کوین أحياتاء ن كان 
هناك "دليل نفسى“ س بخصائصه الغامضة التى يغتقر إليها الدليل اللغوى" ‏ 
يؤيد فرضية معينة أو أخرى. وتدعم هذه الحجة فى الغالب بالقياس على 
دراسة اللغات الصوريةء التي ليس لها صلة البتة ومضللةٌ إلى حد بعيد. ولو 
كانت هذه الحجة صحيحة لكان المتوقع أن صح فى العلوم كلها؛ لكنها ليست 
إلا شكلاً من التشكك الذى لا يحمله أحذ على محمل الجد فى دراسة العام 
الطبيعى لأسباب الضحت فى القرن السابع عشر» كما يلاح ظ 
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بوبكين (1979 تاه 0)۴ وسيّعزو المشتغل بالعلوم 
الشخص الذى يدرسه نظاما محثداء بدلا من نظام آخر (أى: انحوا إن 
استعملنا المصطلح المضأل)ء ثم ينتقل بعد ذلك إلى التأكد من صحة هذه 
الفرضية عن طريق البحث عن أدلة متعددة بقدر الإمكانء وشل فلك 
يصورة خاصة الأدلة من لغات أخرىء بالمعايير التي ناقشناها آتفا. ومن 
الطبيعى أنه سيظل هناك دا شيء من عدم التحديد الاحتبارى» لأن هذا علم 
اختباریء لا ریاضیات» لکن هذا هو كل ما يمكن قولّه عن هذا الأمر . وهناك 
أبحاث كثيرة جذا تجادل بأن العكس هو الصحيح. إلا أنها تقوم على 
احتجاجات واهمة جدا/. ومن هذه الأوهام الفرضيات الخاطئة التى ناقشناها 
آنفا: أى أنه لا يمكن أن يأتى الدليل عن معرفة جوز اللغوية إلا من لوك 
جونز (حبن يؤول فى ضوء المبداً التتظيمى عن الصق)ء وأنه لا يسضيف 
إلى وصف سلوك جونز شيتًا أن تعزو إليه آليةٌ داخلية محثدة وربما كانت 
هذه نظاما معينا من القواعد أو شكلاً ما من التنظيم العصبى الذى تتحقق به. 

ويمكن إيضاخ هذه النقطةء مرة أخرى, بالنظر فى مسالة حدود البنية 
المركبية. افرض أن لدينا نوعين من الأدلة لوضع الحد الأكبر إللمركبات] 
بعد الفاعل فى: 


Sohn -— contemplated the problem 


ويأتى النوع الأول من الاعتماد الإحالي فى اليابانية (الدليل اللغوى 
والثانى من الإزاحة الإدراكية للطقطقات ("الدليل التفسى). ويخضع الدليل 
الأول للنو ع المألوف من عدم القدرة على التحديد. وكذلك الثانى. افرض أن 
الطقطقات» فى ضوء الشروط الاختبارية التي وأضعت للحصول على النتائجح 
الصحيحة (بعد عدد كبير من المحاولات التى تتتهى بالخطاء كا هو 
المعهود)ء سدّزاح إدراكيًا إلى الح بين القاعل والمفعول» لا إلى الحد بين 
الفعل والمفعول. ويمكن تأويل هذه النتائج على أنها تزيد التتيجة التى مغادها 
أن بنية هذا المثال هى: 
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NP -VNP 
إمرکب اسمی  قعل مرکب اسمي]‎ 
لا‎ 
INP V NP} 
[مرکب اسمی فعل  مرکب اسسی]‎ 
آو:‎ 
[NP-V .NP] 
آمرکب اسمی - فعل - مرکب اسمی]‎ 
نكن من السهل أن تستخدم حجة كوين لتبيين أنه ليس هناك أمر من‎ 
Chornsky 1980: و أنظر‎ +Quine 1960: 303 ( أمور الجقيقة" فى هذه الحالة‎ 
فمن الواضح أن هناك تأويلات أخرى كثيرة لهذه التتائج الإختبارية.‎ .)15 
فيمكن تأويلها بأن الطقطقات أزيحت إدراكيًا إلى وسط مكون ما لا إإلسى‎ 
حذه؛ أو ربما كان المجرب عليه يجيب بتعبين حدود المكون الذى يلى‎ 
المكوآن الأكبر مباشرة. ويمكن أن تؤول التجارب الأخرى ذات الصلة كلها‎ 
بطرق ممائلةء كما يمكن القيام بذلك من حيث المبدأً بكل تأكيد  ون لم يكن‎ 
بسيطا من حيث الممارسةء سواء فى حالة الدليل "النفسى" أو الدليل "اللغوى”‎ 
فالقضايا هى نفسها فى الحالتين كلتيهما؛ بل لا توجد قضايا خاصة هناء ذلك‎ 
أنها تصح فى البحث الاختبارى بصورة عامة.‎ 
ویتردد کوین فی قبول النتائج حين فستخلص عن حدود المرگبات أو‎ 
عن المظاهر الأخرى للغة اعتماذا على "الدليل اللغوى "إن لم يصحب ذلك‎ 
مزية من الوضوح عن الألة المفترضة* "ء لكنه لا يثير هذه الاعتراضات‎ 
حين فستنتج هذه التتائج نفسُها اعتماذا على "لدليل النفسى'. وليس لهذه‎ 
الشائية الإبستيمولوجية من معنى وهى خطوة واسعة إلى الخلف من‎ 
القنائية الميتافيزيقة التقليديةء التى كائت رد فعل معقولا عل شکلات‎ 
اختبارية ملحوظةء تنطلق من مسلمات نعرف الآن أنها كانست خاطة.‎ 
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وهذه الاعتراضاتء على الوجه الى هى عليه» متماظة من حيث المبداء 
مهما كان الدايل الذى تقوم علیهء وهی لا تزید عن کونهسا سمات 
للبحث الاختبارى. لما فيما يخص "لآلة المفترضة" فلا تثير مشكلة مبدثية 
تخئلف عن تلك المشكلات المعهودة فى الأنواع كلها لصياغة التظرية فى 
العلوم الاختبارية. 
ومع ذلك فهناك نوع آخر من التناقض ببرز فى هذا الإطارء فيجادل 
كوين بأنه من غير المسموح للسانيين أن يعوا نظام لغويًا محئذاء بدلا من 
أنظمة أخرىء للفرد أو الجماعة المُؤمظة التى يدرسونها"؛ ولا شمح لهم 
أن يتفحصوا ما يكون صحيخا عن الدماغ» حين يوصف في المستوى الذى 
نصوغ فيه أنظمة القواعد وما يشبهها. لك هناك شيا صحيحا عن الدماغ؛ 
فهناك شىء معين عن دماغ يكون فيه مماثلاً تقريتًا لدماغك ومخظفا اختلاقا 
مهمًا عن دماغ متكلم اللغة السواحلية. لهذا يجب أن يُسمح لأحد ما أن يدرس 
مظاهر العام الولقعى هذهء لكن ليس اللسانيين» الذين يقصترون على يث 
سلوك جونزء وريما لا يمكتهم أن زوا بحضن الآليات المحئة إلى 
ذهن|جماغ جونز أو أن يستخدموا أدلة من اللغات الاخرى (ار من آى مجال 
آخر؛ من حيث المبدا) لكي يختيروا 
قبلتا بهذه القيود المصطلحية على ما جب أن عله 
اللسانی - أن ذهجر اللسائيات (ويشمل ذلك دراسة المعنى فى ضوء الشروط 
المفروضة فى نموذج البحث عتد كوين). أما حين نتخلي عن هذه الممارسات 
یر فيمكن لنا الآن أن ننفت إلى هذا الموضوع الآخر حيث يُسمح 
لنا بأن نعزو بعض الأليات المحذدة إلى ذهن دماغ جونز وأن نتقحص هذه 
الفرضيات مستخدمين للمناهج التي نتيعها العلوم» مستعينين بأى دليل ممكن: 
والحق أن هذه الممارسة هى ما يقوم به اللسانيون» وهى التى أديئت فى هذا 
التقليد الخريب» وإن كان تقليذا مورا جذا فى الفلسفة الحديثةء وهو الذى 
يتباهى؛ وهذه مفارقة؛ بانتمائه إلى "التزعة الطبيعية" وبالتزامه بالمن اهج 
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ويقذم كوين» فى أحدث جهوده لتسويغ القيود التى يفرضهها 
(Quine 1987}‏ الحجة التالية. فهو يجادل بأ "المنهج السلوكى لازم" للساني؛ 
ذلك أننا فى اكتسابنا ثلغة اتعتمد حصرًا على السلوك الظاهر فى السياقات 
الملاخظة. . . انلك لا يتضمن المعنى اللغوى شيا وراء ما بلتقط من 
السلوك فى الظروف الملاخظة" (5 :1987 e«سه)ء‏ ويصح الشىء تفسه» 
اعتماذا على تماثل الحجة فى دراسة ملريقة النطق» أو البنية المركيية, أو 
غيرها من مظاهر اللغة. زيادة على ذلك» ركما بين كوين بجلاء مرة 
أخرىء» فالسلوك الذى يهتم به اللسانى إنما هو سلوك متكّمى اللغة الذين 
يعزو إليهم معرفة لغة: "فإذا اخثلف المترجمون فى ترجمة جملة من لغة 
سكان غابة ولا يمكن لأى سلوك عند هؤلاء [السذين يم ضمتا باتهم 
متجاتسون] أن يقرّر أمرَ هذا الاختلافء فيعنى هذا أنه ليس هاف ببساطةء 
شىء يمكن عذه أمرا من أمور الحقيقة" (38 :990 »)Quine‏ وأن اللسانى 
الذى يعتقد أن هناك حقائق يمكن اكتشافهاء وأن بعض النظريات (الأنحاء) 
صحیع ویعضها خير مح برک خط بن يرا أو هو ضحية ل 
حمق“ خالصن (انتذكر أن "المترجم" يمثل متعلّم اللغة كذلك(۱۹) وأن الحجة 
تفستها تنطيق على طريقة النطق» و لبنية المركبية» وغير لك). 


اتظر الآن إلى الحجة الشبيهة التالية فيستمد الكائن العسضوى بشكل 
خالص» فى مساره من الحالة إلى الحالة الناضجة ليصل إلى بنيته 
المادية النهائيةء على التغذية التى يستمدها من الخارج (ويشمل ذلك 
الأوكسجين» إلخ). فلا يوجد شىء فى لبنية المادية للكائن العضوى الناضج 

- وراء ما يمكن أن ياتقط من الدخول الغذائية. لهذا يجب على دارس 
التطور البشرى وما يؤول إليهء إذنء أن بقصر انتباهه على هذه الدخول 
وحذها؛ وهو ما يعنى أن "المقاربة الغذائية لازمة" عند عالم الأحياء. وتمائل 
هذه الحجة حجة كوينء وهو ما يجعلنا رى سببً عدم إمكانها فورا. فصحيج 
أن الجنين "تعمد" على البيئة الغذائية مما "يعتمد" متعلمٌ اللغة على السلوك 
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الظاهرى. لكن ما الذ. يتضمنه مصطلح "يعتمد" وهنا نلتفت إلى بنية الكائن 
العضوى ئى يمكن أن ننظر إليها بشكل مجرد بوصسفها تحويلاً لدخول 
خارجية إلى حالة تاضجة. وفى غياب مثل هذه البنية لن يؤدى الملوفً 
الملاخظ إلى معرفة للغةء ولن تقود التغذية إلى نمو. وكوين يعرف هذا 
بالطبع۔ لهذا ربط "اللسانی المیدانی" قى عرف كوين؛ فى تتبعه مسار متعم 
اللغةء يشكل موقت آقوال المتكلم بالسياق الملاحظ المصاحب“ كما سمج له 
أن يستفيد من الفرضيات الأخرى التى يزعم أنها تمل القدرات التى زود بها 
متعلمْ اللغةء وريما أمكن لهذه الفرضيات إذا ما وأضتحت» أن تكون أسامنا 
لنظرية عن البنية الفطرية للكاتن العضوى وللتحويل. 

الخارجية على نمو اللغة (أو 
ة الفطرية؛ ولن يمكن لجونزء على وجه الخسصوص» 
نية الفطرية أن يتطور يطريق محددة من جنين إلى شخصء ولا 
يمكن أن تصل ملكته اللغوية إلى حالة المعرفة الناضجة التى تؤستس لسلوكه 
وتفتره كن الطلل مزوة بهذم يني الفارية. لهذا مر لإصل خث لضع 

ب مسار موجه داخليًا بشكل كبير؛ ومهمة العالم أن يكتشف طبيعة ۾ 

الإعداد الداخلى وطبيعةً الحالة التى حصلت. وأفضل نظرية a‏ 
الحالة الأولى للملكة اللغوية تتضمن بعض المبادئ العامة لبقية اللغةء ويشمل 
ذلك المبادئ الصوتية والدلالية. وأ الحالة الناضجة للمعرفة اللغوية إجراء 
توليدى يعن الأوصاف البنيوية للتعبيرات اللغوية وتفاعلاته ا مسع النظام 
الحركى والنظام الإدراكى والأنظمة الإدراكية الأخرى للذهن/الدماخ؛ لتعطى 
تأويلات دلالية وصوتية لقول ماء وهتاك أثواع كثيرة جذامن الأللة 
الاختبارية ذات الصلة المبدثية بتحديد الكيفية الدقيقة التى يجب أن ييّن بها 
هذا الاقتراح بالتفصيل. ومرة أخرى؛ لا يعدو هذا كله أن يكون علْْا 
نموذجيّاء وهو يؤدى إلى نظريات إما صحيحة أو زاتفة(١٠)‏ عن المعرفسة 
اللغوية لجونز وحالته الأوليء التى هى جزء من الإعداد الأحياتى البسشرى. 
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وربما يجب التخلى عن هذا الاقتراح فى ضوء بعض التصورات الأخرى 
التى لا توجد الآنء لكن الوصول إلى هذه النتيجة لا يكفى لأن نطلسب من 
اللسانى هجر المناهج العلمية. 

وكما هى الحال فى صياغات كوين المبكرة لهذه الأفكارء فتقرير اه 
المحذدةٌ عن البنية القطرية ومن هنا عن "التحويل) اعتباطية خالصةء وليس 
لها صلة هئاء بغض النظر عن سوابقها التاريخية. فليس هناك من سبب لأ 
تقبلها فى حال اللغةء مما المذهبية عن "الاعتماد" سترفض فورًّا 
فى دراسة المظاهر الأخرى لنمو الكائنات العضوية. وهناك أدلة مقتعحة 
زيادة على ذلكء على أنها زائفةء على حذ ما صيغت به من وضوح. وكما 
هى الحال فى دراسة التطور' المادى عموماء سوف يّضرب الباحث المنهجى 
صفخا عن هذه المسلمات المذهبية عن طبيعة "الاعتماد' (الذى يتعلق بطبيعة 
البنية الفطرية) مع الاعتقادات الأخرى» كتلك الى أشرتا ليها آففاء 
وسټستعمل آی دلیل متوفر یتیسر وجوذه عن : 
وطبيعة الحالات المحصئلة فى حالات معينة. النتائخ لتى استخلصها 
کوین ودیفیدسون ورورتی وکثیر غیرهم إلى الحجة. وليس هناك ما 
يمكن عله من الصورة التى يرسمها كوين لهذه الأمور» على حد ما أرى» 
مع أن بعض نتائجه _ خاصة ما يتعلق منها ب شبكية المعنى" س ريبما 
يثبت أنها صحيحةء إلى حد كبير في الأقل. 


لنغد الآن إلى التمييز بين "التحليل والتاليف"» وإلى حجة ديفيدسون 
1986a: 312(‏ 0nەid()‏ التی مفادها أن کوین استطاع من هذا 
التمبيز] إنقااً قلفة اللغة بوصفها موضو غا جاذا' لنتتكر أن موضو غ النقاش 
هنا ليس هذا التمييز بيساطةء بل مسألة الأرتباطات الدلالية التى تحئدها اللغة 
عموما. ونحن لا نستطيعء كما ذكرتء الاحتجاج بحجة رورثي» المتسوبة 
إلى كوين» ومفادها أن "اللسانى الميداني' يَجد هذا التمييز "غير مفيد'. أما من 
حيث الممارسة فتعزى البنية الدلالية دائمًا إلى الوحدات المعجمية فى الأبحاث 
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الوصفية والدراسات النظرية لدلالة اللغة الطبيعيةء ثم تُشتق الإرتباطات 
الدلالية مختلفة الأنواع من هذه الخصائص البنيوية وغيرهاء ويشمل تلك 
الارتباطات التحليليةء وهناك أسياب وجيهة وراء هذه المسلمات النمونجية 
عن البنية المعجمية. ذلك أن أكتساب الوحدات المعجمية يثير ما يسمى أحيانا 
ب مشكلة أفلاطون" بشكل أكثر جلاء. فكما عي كل من حاول جع معوم 
أو اشتغل يالوصف الدلالى أن من الصعب أن نصف معنى أية كلمةء شم إن 
متل هذه المعانى تبلغ حذا عالا جذا من التعقيدء وتشتمل على أكثر المسلمات 
لفتا للنظر» حتى فى حالة أبسط التصورات» كما فى حالة الشىء الذى يمكن 
أن يكون قابلاً للتسنمية. ويكتسب الأطفال (ايتعلمون)» ف 
اكتسابهم للغةء عدذا كبيرا من الكلمات يومياء ريما يصل عدد هذه الكلمات 
أكثر من عشرء وهو ما يعنى أنهم يكتسبون الكلمات فى سياق عدد قليل جذا 
من مرنّات التعرأض إللغة]ء بل ريما لا يتعرضون لها إلا مرة واحدة. وربما 
يوحي هذا بأن التصورات متوفرة [قى دماغ الطفل) بشكل مسبق» مع تحديد 
الجزء الأكبر من تعقيدها وبنيتها بشكل مسبق» إن لم يكن تحديد ذلك كلهء 
وأنٌ مهمة الطفل لا تعدو أن تكون إعطاء أوصاف لهذه التصورات» وهو ما 
يمكن أن ينج بناء على عدد محدود من الأدلة فى وجود بنية فطرية غنية 
شكل كاف. كما يبدو أن هذه البني التصورية تعمل على إنتاج ارتباطات 
دلالية من النوع الذى سيسمح - بصفة خاصة - بوجود تمييز تحليلى - 
تاليفى» بوصفه حقيقة اختبارية. 


ويبدو أن الوحدات المعجمية وطبيعتهاء على حد ما يعرف عتهاء 
مؤسسة على بنى تصورية من نوع محدد ومتماسك جتا. وتدخل التصورات 
ذات الطبيعة الموضعية بصورة واسعة فى البنية المعجميةء وبطرق مجردة 
إلى حد بعيد غالباء كما يجادل بصورة معقولة أن بعض التصورات ذات 
الطبيعة المحلية _ ويشمل ذلك هدف الحدث ومصدرآه» والشىء الذى حراك» 
إلخ - تدخل فيها كنلك وبالكيفية نفسها. يضاف إلى ذلك أن مفاهيم كالمنةً 
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وهدف الحدثء وآلة التتفيذء والحدث والقصد والتسبيب وغيرها عناصر 
لازمة فى النية المعجمية بخصائصها وعلاقاتها الداخلية المحذدة خذ مثلاً 


د د e pemde‏ فزنخل فی این کات ین 


و س بل کن قت به بق ن لك الطريق التى ضأكهاء ريما مسك به. 
ويعنى أن تقشع سميث أن تفعل شيا يَجعله يقرر أو َقصد أن يقعل ذلك 
الشىء؛ فإذا لم يقرآر أو يقصد أن يقعل ذلك الشيء فيعنى هذا أنتا لم تنجح فى 
إقناعه. ويجب» زيادة على ذلك» أن يقرآر هو أو يقصد برغبته هوء لا يسيب 
إإزامه بذلك؛ فإذا قطنا إن الشرطة أقنعت سميث» باستخدام » أن 
يعترف فإننا تستعمل الكلمة حينئذ للمفارقة. وبما أن هذه الحقائق معروقة 
أساستا من غير دليل فلايد أن نستنتج أن الطفل يقاريب اللفة زوا بفه 

حدسى عن التصورات التى تشتمل على القصد والتسبيب والحسدث وهدف 
ك الخ؛ وأكثر من ذلك لبد أن الطل ضع الكلمات التى مها فى 


کا بين الغات ايشرية بوصطها امياد تی ندل فی مختل ف 
مظاهر الحياة البشرية. كما يبدو أن هذه العناصر تدخل فى خطة تصوأرية" 
متماسكة» وهى إحدى مكونات الحالة الأولى للملكة اللغوية التى تتخذ شكلها 
النهائي بطرق محددة ولها مدى وحدود محثدة فى أثاء تمو اللغةء 
وهذا واحد من مظاهر التطور الإدراكى. وربما تخفضع هذه الخطط 
ض التتقيحات و إعادة البتاء (انظر 1985 رعبد)ء لكنٌ يجب أن 
بز بين العوامل المختلفة التى تدخل فى مسار التطورء ويشمل 
ذلك» إلى حد بعيد من المعقوليةء النضج المحذد وراثيًا الذى يؤدى إلى بعض 
المؤترات التى لا تلح إلا فى المراحل المتأخرة من لنمو الإدراكى. 
لاحظ مرة أخرى أنه يبدو أن هناك ارتباطات للمعنى فى حالات مثل 
هذه؛ فلديتا فارق واضحٌ إلى حد بعيد بين صدق المعنى وصدق اوقائع. لهذا 
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فإذا أقنع جون يل بأن يذهب إلى الجامعة فيعنى هذا أن بيل قرأر عنسد حد 
معين أن يذهب إلى الجامعة أو قصد أن يذهب إليها وقام بلك من غير 
إرغام؛ أما إذا لم يكن الأمرٍ كذلك فجون لم يقنع بيل بالذهاب إلى الجامعىسة. 
وبالمتلء فإذا تل جون بیل"» فیعنى هذا "أن بيل مات" (مع أنه يمكن أو لا 
يمكن أن يكون جون مات» قينا الوقائم). وهذ أمثلة لصدق المعني لا صدق 
الوقائع. ويُوفر الإطارُ المسبْق للفكر البشرىء الذى تكب اللغة ضبمتم 
بعض الارتباطات الضرورية بين التصورات» وهي التى ارقباطات 
المعنى بين الكلمات» وعلى نطاق أوسع» بين التعبيرات التى تظير فيها هذه 
الكلمات؛ كما فى مثال الاعتماد الإحالى الذى أشرنا إليه سابقا. وتوفر 
العلاقات التركيبية مجموعة غنية من الأمثلة الأخرى. ومن ذلك أنه يبدو أن 
هناك فارقا واضحا بين الجملة: 


Everyone who tives upstairs Hives upstairs. 
كل إنسان يعيش فى الطابق الأعلى يعيش فى الطايق الأعلى”.‎ 
والجملة:‎ 
Everyone who lives upstairs is happy- 
كل إنسان يعيش فى الطابق الأعلى سعيد".‎ 


ويبدو أن كوين يعتقد أن هذا الفارق أكثر إشكالاً وعموضنًا من التمييز 
الذى وأضعه بين أصجيج نحويًا" و'غير صحيح نحويًاء الذى مده حاسما 
شيئا ما للاستقصاءات التى يقوم بها اللساني". لكن العكس هو الصحيح. 
ذلك أنه يبدو أن ليس للفارق المطأق بين أصحيع نحويًا" و "غير صحيح 
نحو" إلا أهمية لن كان له من أهمية أصلا - فهو فارق يمكسن 
رسمه بأية طريقة أوء ريما بشكل أفضلء ألا برسم إطلاهاء نلك أن من 
المشكوك فيه أن يؤدى هذا التصور» بمعناه عند كوين»ء أى دور فى أية 
أسباب ذلك فى الأبحاث المبكرة فى النحو 
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التوليدى؛ بل إنها الأبحاث الوحيدة التى سعت لتطوير مشل هذا التصور 
بطرق ريما تكون ذات صلة بالنظرية اللسانيةء وإن كان ذلك بمعايير نر 
إليها منذ زمن بعيد أنها غير ملائمة". 

فيظهرء إذن؛ أن إحدى التتائج المركزية فى الفسفة الحديثة مشكوك 
فيها إلى حد بعيدء وهى: الاعتقاذ _ الذى يؤخذ غالبا على أنه قد برهن عليه 
فی أبحاث كوين وآخرين _ بأنه لا يمكن لأحد أن يّرسم قارقا مبدئيًا بين 
مسائل الوقائع ومسائل المعنى» فلا يعدو التمييز بيتهما أن يكون من مور 
الاعتقاد العميقة إلى حد ماء وقد عمت هذه للتتيجة بالتأمل فى صنف محدود 
من الأمثلة السطحية؛ ومنها بعض التصورات التى إما أن لها بنية علاتقية 
محدودة أو ليس لها مثل هذه البتية إطلاقا. فليس من السهولة العثورً فى جمل 
مل: 


Cats are animals 


مثلاء على دايل يقرّر إن كانت هذه الجملة صحيحة بحسب المعنى أم 
بحسب الوقائع» أو إن كانت هناك إجاية عن السؤلل فى هذه الحالةء كما كان 
هناك خلاف واسع لم يود إلى نتيجة محئدة قى هذا الشأنء أما إن وجُهنا 
أنظارنا إلى تصورات ذات بنية علاتقية لازمة مثل لومعم أو عع أو 
إلى عبارات ذات تركيب معقّد كالعبارات التي تشى بالاعتم اد الإحالى أو 
أو عبارات الصلة. أنه من الممكن حيئئذ اكتشاف العلاقات 
الدلالية فورا. وعلى عكس ما يدعى رورتى وآخرون» فهذه مسلّمة عامة من 
مسلمات البحث الاختبارى في دراسة الدلالة اللغوية» وهىء زبادة على ذلك 
فرضية معقولة كما يبدو . 


ولا يمكن تقرير إن كان حكمٌ ما يتتمى إلى صدق المعى أم نه حقيقة 
اختبارية إلا بالبحث الاختبارىء وربما يكون هناك صلة لاعتب ارات مسن 
مختلف الأئو أع بهذه المسألة؛ كالبحث فى اكتساب اللخة والتنو ع بين الاغات» 


189 


مثلا. فمسألة وجود الصدق التحليلى والإرتباطات الدلالية بصورة أعمّ مسألة 
اختباريةء ويجب تقريرها عن طريق البحث الذى يذهب إلى حذ بعيد جذا 
وراء الأدلة التي يحتّج بها عادة فى الأبحاث التى تتتاول هذه افرض 
أن شخصين يختلفان قى حكميهما الحدسيين عن إن كان باستطاعتى إققاغ 
جون بأن يذهب إلى الجامعة من غير أن يقر هو أو يقصد أن يفعل ذلك 
(انظر ۱980 ٥٥‏ ۴ه۲1). ولا تواجه هنا طریقا مسدودا أبداء بل إن بإمكانتا أن 
نصوغ نظريات متعارضة ثم 
persuade‏ يقنع" و eلiممل‏ "يقر" أو 1١16١4‏ ايقصد " علاقة تصورية إلى 
تفصيل بنية هذه التصورات» كبيان عناصرها الأوليةء والمبادئ التى تلحقها 
ببحض الأنظمة الإدراكية الأخرى وتصلها بهاء إلخ؛ ثم يسعى ليبين أنه يمكن 
تفسير الخصائتص الأخرى للخة والمظاهر الأخرى لاكتسابها واستخدامها فى 
ضوء المسلمات نفسها عن البنية الفطرية للملكة اللغويةء فى اللخة نها وفى 
اللغات الأخرىء» وأَنٌ التصورات نضسّها تؤدى دور فى المظاهر الأخرى 
للفكر والفيم. أما من يرى أن العلاقة علاقة اعتقاد عميق يعتقد لا علاة 
ارتباط معني فستكون مهمه أن يطور نظرية عامة لتثبيت الاعتقاد من التوع 
الذى سيؤدى إلى العلاقات الملائمة قى هذه الحالات وحالات أخرى كثيرة. 
هب أنتا افترضنا - مع بول تشيرشلاند مثلاً - أن الإرتباط يقوم على 
"الأهمية الدلالية" للجمل التي تصل: #فهدوعم و #هإعل أو 4عامة (أى لن 
هذه الجمل تؤدى دور؟ مها فى الاستلال» أو أنها تُستخم لتقديم 
الكلمة لهام لرصيد الطفل من المفردات؛ ولهذا قهى أكثر أهمية من 
الكلمات الأخرى من أجل التواصل (51 :1979 فصاع سطع سد۴)). ويواجه 
الباحث حيتئذ مهمة تبيين أن هذه المزاعم الاختبارية حقيقيةً فى الواقع. ويبدو 
الطريق الأول - الذى يقوم على البتية التصورية الفطرية - أكثر وخا كما 
أظن» وهو المقاربة الوحيدة التى تؤدى إلى نتائج يل إلى بعض الاقتراحات 
التى تحمد له؛ لكنٌ هذا من أمور البح الاختبارىء؛ لا من أمور الإدعاء 


تبرها. فسيعمد من يرى أن العلاقة بين 
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الذى لا يقوم على دليل تقريياء وبصورة أكثر تحديذا فالحجج التي يؤتي بها 
تمعارضة المقارية الأولى (التصورية)ء بناء على بعض الأسباب مئل عدم 
التحديد وعدم الوضوح والقضايا التي لا حل لهاء إلخء لا تثبت شسينًا إلا إن 
المقاريات البديلة التى تقوم على نظريات (لا توجد الأن) بيست 
الاعتقاد أو الأهمية الدلالية ليست عرضة لهذه المشكلات. 


ويتطلب الأمر' كله إعادة تفكير واسعةء كما يبدو أن أكثر ما افشُرض 
عموما فى العقود القريبة الماضية عن هذه المسائل مشكوك قيه على أفضل 
تقدير. فهناك كما يبدو واضخاء بتي تصورية غنية تحتدها الحالة الأرلسى 
للملكة اللغوية إوربما تعتمد على موارد ملكات أخرى للذهن محذد محئدة أحياتتا)ء 
قنتظر أن التجربة؛ ويتوافق هذا كله مع لتصورات 
بل يتوافق كذلك - بمعايير أخرى - مع ما يسمي بالتفكير "التجريبى" عند 
جيمس هاریس ودیفید هیوم» وآخرین. 

ويجد كثير من الناس أن هذه النتائج لا يمكن قبولها إطلاقاء بل هى 
سخيفة؛ ذلك أن فكرة وجود ما يُشبه ن التصورات 
الفطرية وأنٌ الأمر لا يعدو او بعلامة فى أقاء اساب 
كما يوحی الدلیل 1 الف جذريًا يكل تأكيد كثيرا من 
المسلمات الشائعة. فيجاتل بعض الباحثين» ومنهم هيلارى بتتام ملاء ته 
ليس من المعقول اض أننا نمتلك أرصيذا فطريًا من الأفكار" يَشمل 
كلمة واء نابو "آلة احتراق الوقود فى الآلات“ وكلمة أإءاء٣طا‏ 'موظف 
حکومی" (15 :۱988 n۵۳ا۲).‏ لکڻ حتی إن صخ رلَيْه هذا ظن يکون دقيقا؛ 
إذ تبرز المشكلةٌ بطريقة أكثر جِدًا عن كلمات بسيطة مثل: اها و 0#جبمم» 
و chase‏ و. puede‏ و ااام » وغيرهاء ومع هذا فحجُتّه عن المشالين 
اللذين أوردهما ليست مقنعة. ا 
الأحیانی برصيد قطرى من الأفكار "لا بد أنها كانت قادرة على تو 
الاحتمالات كلها التى تحذث نتيجة لتأثير البيئات الماديسة والقافية ف 
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المستقبل. ومن الواضح أنها لم تفعل ذلك ولا تستطيعه" (ص .)٠١‏ 

لاحظ أن هذه الحجة غير صحيحة ابتداء؛ ذلك أن افتراض أ اكتساب 
البشر فى مسار التطور رصيذا فطريًا من الأفكار يشمل كلمات مشل: 
carburetor‏ و brevet‏ لا يعنى أن عماية التطور تستطيع توفع كل 
احتمال مادى أو ثقافي فى المستقبل ‏ وهذه الاحتمالات فقط. وإذا تركتا هذا 
جانباء لاحظ أن هناك حجةٌ تكاد تكون مماظة لهذه الحجة كانت مقبولة منذ 
زمن طويل فى علم المناعة: وهي أن عدد الممتتضذات وتاه كبير جذاء 
ويشمل ذلك حتى المواد المصئوعة التى لم توجد من قبل فى العالمء وكان 
يع مرا سخيقا أن نفترض أن عملية التطور وفرت ارصيذا فطريًا مسن 
المضاذات امنا فيجب» بدلاً من ذلك ان يکون للسضادات 
نوغا من "عملية للتعم" تؤدى فيها المستضدات دور توجيهتا". لكن هذا 
الافتراض ربما يكون زائفا؛ فقد نال نياز كاج جيرن جائزة توبل عن أبحاثه 
التي تحدى بها هذه الفكرة؛ وعن تمملكه بتصوره الخاص الذى يقضى به 
"لا يمكن أن يحث حيوان لكى ينتج أنوعا محثدة من المضاداتء إلا إن كان 
قد أنتج مضادات من هذا النوج المحدد قبل وجود المستضد" ( :1985 ءل 
09ء فلق لمضادات - إن ~ عملي انتقائية يؤدى فيها المستضد دورًا 
انتقائيًا توسيعتا"'. وبغض النظر عن إن کان رأى جيرن صحيخا أم لا 
وریما یکون صحیحا بکل تأکید» فالشیء نفسه ربما یکون صحیحا فیما بخص 
معني الكلمة؛ ذلك أن الحجة ممالة إلى حد بعيد. 


وهناك سبب وجيهء زيادة على ذلك» لافثراض أن هذه الحجة صحيحة 
إلى حد بعيد فى الأقل حتى عن كلمات مشل bueauerat sg carburetor‏ « 
وهي التى تثير المشكلة المعروفة لفقّر المتبّه إن تأمنا بعناية الواسعة 
جا بين ما تعرفه و الدايل الذى فستتد إليه هذه المعرفة. والشيء تفسه صحيح 
غالا عن المصطلحات التقنية فى العلوم والرياضيات» وهذه هى الحال فيما 
يبدو مؤكذا عن مصطلحات الخطاب العادى. ومهما كانت درجة المفاجأة فى 
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القول بأن الطبيعة أمتنا برصيد فطرى من التصورات» وأن مهمة الطفل أ 
نكتشف علاماتهاء فلا ترك الحقائق الاختبارية لنا فيما يي دو إلا احتمالات 
ظيلة أخرى. أما هذه الاحتمالات الأخرى (ومنها الاحتمالات التى تصاغ فى 
ضوء "آليات التعلَم المعمّمة" مثلا) فما نزال بانتظار أن تصاغ بشكل 
متماسك» وإذا نجح أحد فى صياغتها مستقبلاًء فريما يسهم ذلك فى حل هذه 
المسألة المتخيلة. 


وليس واضخا ما الفرضية التى يقترحها بتنام والآخسرون الذين 
رفضون ما بذعونه ب “لفرضية الفطرية"؛ وينبغى أن أضيف هنا أنه مع 
أنى أتهم بأنى من القائين بهذه الفرضيةء بل ريما لمر اارئي» إلا أنه لم 
ف يُفترض أن تكون عليه. ومهما 
المضادات فهى تعتمد على الموارد الفطرية للجسد 
ونظامه المناعي» ومهمة مهمة العالم أن يكتشف ماهية تلك المولرد. وهذا الأمر 
صحيج تماما عن نكون التصورات واكتساب اللغة. وهذا هر السيب السذى 
يجعل أولئك الذين تفترض أنهم المدافعون عن "الف 
عنهاء بل لا ستخدمون هذه العبارةء إذ لا توجد فرضية عامة كهذ ماما 
يوجد ففرضیات محئدة عن الموارد الفطرية لتذهنء وعن ملكته اللغوية على 
وجه الخصوص. وليس الحجج العامة التى لم تمغ ضد افرضية فطرية 
صلة بالفرضيات الفعلية عن مفهوم "الفطرية فى حالة نمو اللغة والأنظمة 
للتصورية آو الأشكال الأخرى للتمو المادى. 


ويقذّم بتنام حجة مضادة للحجة التى أوضحت معالمها العامة آنقا قيامنا 
على نظام المتاعة. فيشير إلى أن لتصورات كثيرا ماقشأ عن 
“النظريات“» وآن عدد النظريات الممكنة إوربما "لنواع' النظريات) كبير 
جداء حتى فى النظريات "القصيرة» وهو ما يجعل فكرة استغراق عملية 
التطور للاحتمالات كلها بشكل مسيق غير معقولة إلى حد بعيد" ( ۴٠۸0‏ 
8 :1988). وهذه حجة صحيحةء لكن لا صلة لها - مرة أخرى - بها 
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نناقشه. ذلك أتنا معنيّون» فى المقام الأول» بما يمكن أن يكت به البسشرء 
وليس هناك مبب لأن نعتقد بأن البشر يتطيعون تعلم "النظريات كلها 
أو أن يصوغوهاء بل إن مغزى تلك الأطروحة ليس واضحا". كا 
يفترض أن لحجًة بتنام الأساسية صلة بالكلمتين المحفتين: 
carburetor‏ و bureaucrat‏ » وأنه ليس لأية حجة مبدئية صلة بهماء أو بأية 
فرضية اختبارية جوهرية أخرى عن البنية الفطرية. ويكلمات أخرء فحجته 
التى مفادها أن "عملية التطور لا يمكنها أن تقوم بذلك" لا تصي فى الحالات 
التى قذُمها من أجلها. أما الاحتجاج بأنه لا يمكن أن تكون عملية التطور قد 
أنجزت كل شىء" _ حتى ما يقع خار ج القدرة البشرية _ فيمكن أن تكون 
صحيحة إن استطعنا إضفا معنى عليها؛ وليس لهذه الحجة صلة هناء حتى 
إن كان من الممكن صياعتها بشكل متماسك. 


ويجادل بتنام» فى السياق نفسهء أن دعوى شبكية المعنى" مصحوبة 
بمبدا كوين القائل بأن "المراجعة يمكن أن تحدث فى أى مكان سهم فى 
تقويض بعض النتائج المحثدة عن البنية الفطرية للأنظطمة التصورية واللغفة 
عموما. لكن هذا الهج من الإحتجاج لا يستقيم. هب أن دعوى 'شبكية 
المعنى" صحيحة بمعنى أنه اليس هناك» كما يقول بتتام» وجدات واقعية 
نفسيًا" تتحلى بما يكفى من الخصائص التى تسبغها على "المعانى" قبل التحليل 

من أجل أن تكون صالحة لتعيين٠‏ وأن اإملة شعت تجونا خامتا اعن 
على أسس شبكية فقط. لك لا ب على هذا ن الارتباط ات الدلالي 
يمكن أن تكون متتة وقارة بشكل خالص نتيجة فتيجة للإعداد الأحيائى. ا 
تظل بعض العلاقات المحذدة قار رة فى الوقت الذى نقود قيه بعر الاعتبار ات 
الأخرى إلى اختيارات أخرى مختلفة فيما بخص 1 
فلك» فللاعتبارات الاختبارية من النوع الذى ناقشناه من قبل صلة بالسؤال 
عن إن كان صحيحا حقًا أن "المراجعة يمكن أن تحدث فى أى مكان". ولا 
يمكن أن تقوم هذه الفكرة عن اللغة الطبيعية بالإحالة إلى الممارسة فى العلوم 
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افترضنا صحتهاء لا تكفى تبن عدم وجود 
على خصائص قارة للذهن اليشرى. وربما كانت دعوى شبكية المعضى" 
صحيحة بمعيار معين أو شكل ماء لك مسائل الارتباطات الدلالية فى اللغة 
الطبيعية ما تزال نتتظر أن تحل عن طريق الدراسة الاختباريةء كما يبدو أن 
اندليل يود وجودها -. فى الوقت الحاضر فى الأقل ‏ بل يؤيده يشكل قوى؛ 
کما يبدو لی. 

دعنا نستمر فى استقصاء حجة ديفيدسون فى بحثه: A Derangement‏ 
(ا1986) کطمهازمغ ۴ه» تحریف بسیط فی شاهد قبر * الذى قصد به أن يبن 
أ دراسة التواصل الفعلى نقوّض "لتفسيرً الشائع للمعرفة اللغوية والتواصل” 
وأنه ليس هناك ما يمكن أن يسمى لغةء إن كانت اللغة شيا يُشبه ما بقترضه 
كثير” من الفلاسفة واللسانيين. لهذا فليس هناك شىء يمكن أن يتعلم؛ و يُجادء 
أو نولد به" (446 :1986 .)(۷idson‏ ويقوم تصور اللغة هذاء الذى يعتقد 
ديفيدسون أنه أثبت خطأه على ثلاث مسلمات أساسية عما يسميه ب اللفة 
الأولى" أو "النظرية المسبقة“ أى "نظام معقد أو نظرية" يشترك فيها المتكلم 
ا . وللمسلمات هى: 


أن التظر: ية المسبقة مقي" مناه»«ءاءرء بمعنى آن "المؤول" الذى يمتلك 
ذ ظرية يستطيع أن يؤول الأقوال انطلاقا من خصائص الأج زاء 
المكوّنة لهذه الأقوال وبنيتهاء 
ا-. أن منهج التأويل هذا مشتركة. 
ا أن العناصر المكوتبة للتظام محكومة بالمواضعات المتعلمة أو 
الاطرادات. 
والمسلمة الثالثة غير ممكنة لأسباب أخرىء لكن بدلاً من الاشغال بها 
دعنا نقذّمها بالشكل الذى توجبه حجة ديفيدسون: فالعناصر المكونة للنظام 
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متوفرة؛ كما یقول» 'بشکل سابق على مناسبات التأویل؛ فهی عتصر قار فى 
السياقات التواصليةء عند مؤوكين فى حالة قارة من المعرفة اللغوية. 


ويلاحظ ديفيدسون» ليبين خطا هذا التصور» أن المؤول يستغل فى 
المقامات التواصلية العادية أنواعا كثيرة من الحدوس والمسلمات عما يكن 
أن يكون فى رأس المتكلم» معتمذا على خصائنص السياق؛ والقصد المفترزض 
للمتكلم» إلخ. لهذا فالمؤول ن د 
"تظرية عابرة" "مناسبة للمقام لکن هذه "لنظرية العابر لا يمكن فى العموم 
أن قكون متواققة مع المعرفة اللغوية عند المؤول". ذلك أن هسذه "النظرية 
العابرة ليست نظرية عما يمكن لأحد (باستثناء الفيلسوف» ربما 
لخة طبيعية حقيقة" (443 :ا1986 «مءلا۷ة0)» ويستمر قائلاء و: ريبما لا 
تكون “إجادة“ مئل هذه اللغة مفيدة؛ ذلك أن معرفة نظرية عايرة لا تعدو أن 
تكون معرفة بكيفية تأويل قول ما فى مناسبة معينة" (ص٣٤٤)‏ ا٠‏ يضاف إلى 
فلك» أنه يمكن التواصل أن يحدث بصورة جيدة إلى حد يعيد فسى حال لا 
تكون النظرية المسبقة فيه مشتركة بين المتكلم والسامع» كما أن النظريّة 
المسبقة نفسها ليست ما "يمكن أن نسميه عادة لغة" ذلك أنها خصيصة تفسية» 
مقصورة على المتكلم س السامع وسماتها ليست مشتركة بين أفراد “الجماعة". 
فيمتلك المؤول نوغا من 'الخطة" أى ”عملية غامضة يمكن أن يسستخدم 
المتكلمْ أو السامع بواسطتها ما عرفه من قبل بالإضافة إلى المادة الحاضرة 
ليصو غ نظرية عابرة” أما ما يحتاجه شخصان لإنجاز التواصل» فهو "لقدرة 
على الوصول إلى نظريات عابرة لكل قول على حدة'. وفسى ضوء هذه 
الحقائق ليس انڏ اتصوار اللغة". أو لانحو مسشترك أو قو 
مشتركة أو آلة مؤولة لاعتصار المعنى من قول ما" فما تحتاجسه» 
بدلاً من ذلك» شيء أقل وضوحاء وأكثر غموضتًا وأكثر اتصافا ب شبكية 
المعنى“ وهو درة الاتفاق على الوصول إلى ن ية عابرة من حين إلسى 
آخر" إص .)٠٤١‏ ويقودنا هذا إذن "لا إلى التخلى. . . عن المفهوم العادى 
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للغة وحسب» بل إلى إلغاء الحدٌ بين معرفة اللغة ومعرفة كيفية التعامل مع 
. لهذا ليس هناك شىء فى التواصل اللغوى يمكن أن 
لغوية" إص )٠٤١ ٤٤١‏ تقوم على المبادئ الثلاثة 
التى أوردناها آنفاء إذ اليس هتاك قواعد للوصول إلى النظريات العابرة. 
ویؤکد ديفیدسون» فى ختام النقاش» مع ذلك» أنه يمكن أن تشتق نظرية عابرة 
بشكل ما من المغردات والتحو عند فرد معين" أى من 'نظرية مسبقة" تتوافق 
مع الشرط الأول وربما مع إحدى صيغ الشرط الثالثء لكنها قد لا تكون 
مشتركة بين أفراد "الجما ذنء 'نظرية مسبقة" وهناك على اليقين 
بعض الطرق المعينةء بدلا من طرق أخرىء» لوصول إلى تظريات عابرةء 
سواء أردتا تسمية هذه الطرق واعد' أم لا (ص .)٤٤١‏ 


والأقسام المتعددة للحجة صحيحة عموماء لكن لا ييدو أنها تكشف عن 
شىء كثير. فلم يقدّم» على الأخص» أى سبب للتشكيك فى وجود 'نظرية 
مسبقة" بالمعنى المألوف فى دراسة اللغة ومر اللغة؛ أى إجراء توليدى 
محثد مدمج فى حالة للملكة اللغوية تتصف تتصف بأئها ناضجة محددة. وستكون 
هذه النظرية المسبقة" بالطبعء مختلفة جذًا عما يسمي لغة" فى الاستخدام 
العادى» لكن هذا يعود إلى آن أى تصور مثل هذا لا يؤدى دور فى البحسث 
الاختبارى فى اللغة والذهن» كما لاحظنا من قبل. 

ویمكن ناء فى مواجهة حجچ دیقیدسون» آن نستمر فی اققراض أن 
هناك» إلى حد بعيد من للتقريب» ملكة لغوية ثابتة غير منقوّعة تحول الدليل 
المقذم إلى نظام من القواعد والمبادئ (لو أى شىء ثبت آنه صحيح عن 
الحالة الإدراكية المحصلة) للتى تعطى تأويلات للتعبيرات. دعنا نسم هذا 
النظام المكتسب "إجراء تولي أن تعرف لغة ما أن يكون 8 
داخلى لهذا الإجراء التوليدىء وهو الذى سنعبر عته قى مستويات متعددة من 
التجريد عن الآليات "الأكثر أولية" وسنسعى نربطه بمثل هذه الآليات» بالطرق 
المعهودة فى العلوم الطبيعية. كما يمكن أن نسعى - إن اتبعنا الممارسسة 
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المعهودة - إلى صياغة "محل" - وهو آلة تعزى إلى الذهن/إلدماغ كذلك - 
يدخل فيه الإجراء التوليدى الذى حص مع البنى والخصائص المحقة 
الأخرى أ ويحول الأوال المقثمة إلى أوصاف بنيوية تؤوله ا المكونات 
الأخرى لاذهن. وإلى هنا فنحن تتعامل مع الأسئلة الممكنة فى البحث 
الإاختبارى. 


وهناك مشكلة أخرى» يمكن أن نصوغها بطريقة تقريبية لكن لا يمكن 
دراستها عمليا: وهى أن نصوغ "مؤوّلا" يشتمل على المحأل بوصفه أحذ 
مكوناته إلى جانب القدرات الذهنية الأخرى كلها ايا كانت _ويقبل 
الدخول اللغوية إلى جانب الدخول غير اللغوية. ويعطى هذا المؤولء حين 
يقتم له قول ومقامء تأويلاً معيتًا لما قاله شخصن ما فى هذا المقام. ودراسة 
التواصل فى عام التجربة الفعلى دراسة للمؤول» لكن هذا ليس موضوغا 
للبحث العلمى؛ للأسباب المعهودة: وأهمها أنه لا يوجد موضوع يتصف بأنه 
دراسة كل شىء. كلك لا يدرس العلمٌ المظاهرً الأخرى للعاّم كما قم قفا 
فى التجربة اليومية. فيشتمل المؤول _ كما يلاحظ ديفيدسون بحق ‏ على 
أى شىء يستطيع اناس فعلّه» وهذا ما يَمنعه أن يكون موضوغا للبحث 
الاختباری» وهو ما يمنعنا آن نقول أ شىء ذا معنى عنه. وربما نامل أن 
نتعلم شينًا عن عناصر المؤول المتعددةء متوسلين بالمناهج المعهودة فى 
العلوم» بادئين ب "المفردات والنحو عند فرد ما" وهسذا ما يكون اللغفة 
المحصئلةء ثم ننتقل إلى المحألء ثم تلتفتء ريما - بأقصى ما يكن من 
الوضوح ‏ إلى العناصر الأخرى للذهن والمقامات التي تدخل فى الحياة 
البشرية العادية. ومع ذلك» فإذ! بدأنا بالمطالبة بنظرية لكل شىء فلن نحصل 
على شىء؛ وليس ضروريًا هنا صياغةً حجج مفصتلة لتأكيد هذه النقطة"". 
ولا يختلف هذا الوضع عنه فى العلوم التى حكقت قرا يرا من اتقدم. ولا 
تتمتل النتيجة الملائمة فى وجوب أن نتخلى عن تصورات اللغة التي يمكن 
أن تدرس بطريقة مثمرةء بل فى أن موضوع التواصل التاجح فى العام 


198 


الفعلى للتجربة معقد ذا وغامض مما يَجعله لا يستحق الدرس فى البحث 
الاختبارى» إلا بوصفه دليلاً على الحدوس فى أثاء اشتغالنا باابحث الذى 
يصطْم لكي يقود إلى قدر من فهّم العام الواقعىء ويشمل ذلك التواصل. وليس 
لهذه الملحوظات أهمية لوجود 'نظرية مسبقة" أو عدم وجودهاء أى لوجود أو 
عدم وجود إجراء توليدى مستيطن» بالمعتى الماألوف فى الممارسة 
الاختبارية. 


و "النظرية العابرة" عند ديقيدسون فكرة غير مفيدة؛ وكلامّه عن هذا 
الأمر صحيح بالتأكيد. فسيصوغ المؤول 'نظريات عابرة" كثيرة إلكن ليس 
"ی" نوع منهاء وهذا أمر مه)» وهى تتغير من لحظة إلى أخرى ذلك أن 
المؤول کما یری دیفیدسون یشتمل على أى شىء متاح للذكاء البشرى؛ وعع 
هذاء ليس هناك معنى لأن نسمى حالاتها الانتقالي د انظريات" أو نعمذها 
موضموعا للبحث المباشر. وليس لحجة ديفيدسون» من ناحية جوهرية» صلة 
بمساّمة أ "النظرية المسبقة" [مع فهمها بطريقة مغا ما لفهمه هی) 
تظل عنصر قارا غير متتوّع ل "المؤرل" (وللمحلل امؤم المحثد تحديذا 
أضيق)ء وأنها دحل فى الطريقة التى يقوم بها المؤول بوظيفته. 


ویرکز ديفيدسون انتباهه» فى هذا النقاش»ء على ظاهرة سبق اللسان فئ 
نطق الأصوات و«وامه »مداص وعلى ما يسمى ب "الخطاً فى اسستخدام 
اللغة" بصفة عامة. وينبغى الاحتراس شيا ما هناء لنأخذ مرة أخرى جونزء 
وهو متكلم لنوع مما نميه عمومًا ب "الإنجليزية". فق أجاد جونز إجراة 
توليدنا ربط الأقوال بأوصاف بنيوية» ويشمل ذلك الخصائص الالاليةء 
ويمتلك قدرات ذهنية أخرى فممح له بإنتاج بعض التعبيرات اللغوية وتاويلها 
بتاء على هذه الأوصاف البنيوية. ولنسمٌ هذا الإجراء التوليدى ب "للغة د" 
لجونزء حیث توحی "د" ب 'داخلی" (فی الذهن/الدماغ) و'مفهومی" (بمعضی 
الإجراء دال نحد الأوصاف البنيويةء منظور؟ إليه على أنه مفهوم يرتبط 
بوصف خاص بء ونحن تشير هنا إلى أليات مفترأضة معيئة 


أن 
أن 
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للذهن/الدماخ» منظور إليه بشكل مجرد. 

ويمكن لجونز أن يتكلم بطريقة لا تتوافق مع اله د" أو ب صدر 
أحكامًا لا تتوافق معها؛ وربما تكون أحكامتا عن أنفسناء كالأخرينء خاطئة» 
وريما يدل فى السلوك ما هو أكثر من اللغة ‏ د. وهذه حالة من الخطا 
قى استخدام اللغة لا تلفت النظر؛ ولنسمها ب "المعتى الفردى”. 

افرض أن جونزء شأنه شأن كثير متاء يقول عادة جملا مثل: 

Hopefully, we'll be able to solve that problem. 
"آملاًء سوف نتمكن من حل للك المشكلة"‎ 


أو یستخدم كلمة مئل sintered‏ لیعنی لاء erامنمں‏ "غير مهتم". 
ويقول انا كثير من المهتمين بالتصحيح اللغوى إن هذه الاستخدامات "غير 
صحيحة"' أو 'خطاء أو لا تتوافق مع آقواعد اللغة الإنجايزية٠‏ فجوئز امخطئ 
فى استخدام لغته“ أى الإنجليزيةء ولا يملك إلا معرا بهاوربما 
تكون معرفة مشوشةء كما فى مفهوم "لمعنى الأساس' للغة عند دوميت. بل 
حتى إن تكلم ٠١‏ بالمائة من متكلمى الإنجليزية لو متكلموها جميقا 
باستثناء وليم سافير إوهو صحفي أمريكى يكتب عموذ! أسبوعيًا بعنوان "عن 
اللغة" فى مجلة نيويورك تايمز التى تصدر مع عدد يوم الأحد] وعدد كليل 
آخر ‏ بالطريقة التى ينكلم بها جونز؛ فستظل هذه الحالات تمت 'خطأ فى 


استخدام اللغة". وريما كان جونز يحاول التكيف مع ممارسة جماعة ما 
لأسباب معينةء أو لغيرٍ ما سبب» وريما يُخفق فى هذا التكيف؛ وهى خالة 


ربما يصفها الذين يلاحظون جونز من غير المتخصصين بأنها خا فى 
استخدام لغة هذه الجماعة. وقد تكون هذه التصورات للخطأً فى استخدام 
اللغة"؛ وهو ما يمكن أن نسميه "معنى الجماعة'» مهمة لدراسة اجتمصاع 
التماهى مع الجماعة» وبنية السلطةء وما أشبه ذلك لكن ليس لشىء منها 
صلة مهمة بدراسة اللغةء على حد ما نعلم. ونحن تفهم هذا الأمر قهمًا جيذا 
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في مسألة طريقة النطق. لهذا ليس القول بأن نوعية معينة من الإنجليزية 
"صحيجة* وأخرى 'خاطئة” من المعنى إلا ما للقول بأن الأسبانية صحيحة 
ية خطأً؛ والأمر نفسه صحيح عن المظاهر الأخرى للغة -وإنى 
بدت هذه النقطةء لبعض الأسباب» أكثر غموضاء 


ويأتى أحد المعانى المحتملة لفكرة "الخطأ فى امستخدام اللغقة' من 

فكرة هيلارى بتتام عن اتقسيم العمل اللخوى" . لهذا ریما تشتمل کلمات: ا 
ر وص "كتلة“ و رعإعصء ناما "الطاقة الحركية" فى المعجم 
العمل فى ذهني/ دماغى على الإيحاء بأن المحال إليه فى هذه الكلمات يجب 
أن يحدده الخبراءٌ الذين أرجع إلى أحكامهم. وربما استخدمت هذه الكلمات 
استخدامًا غير دقيق» بمعني أن المحال إليه لا يتوافق مع التحديدات التسى 
يراها هؤلاء الخبراء. وفى هذه الحالةء ريما يقال عنى إنى 'مخطئ فى 
استخدام لغتي*"". دعنا نسم هذا ب "المعتى عند الخبير" للخطأ فى استخدام 
اللغة. ومرة أخرىء لا يبدو أن شيا مهما يترتب على هذاء ومن المؤكد أنه 
لن يترتب شىء له صلة بمقاربة اللغة قى إطاز لم الت الفردى الذى 
أشرنا إليه باقتضاب فيما مضى» وهو الذى يتب لاحظ 
أنه لا ينتج عن هذه الاعتبارات أى تصور مفيد ل "لاغة" أو "الجماعة". لهذا 


عرف كلمة من للغة الإنجليزيةء وهو الذى يصحح لى استخدامى بالإحالة 
إلى الأسماء اللاتينية التقنية التى نتشارك أنا وهو قيهاء وريم يكون الخبير 
الذی آقلده يشان کلمت mas‏ و ineke energy‏ عالم فیزیاء المانیًا لا ینکلم 


إلا الألمانية. لكن لا يمكن لتا أن ج من هذا أن الألمائية والإيطالية 
داخلتان قى الإنجليزيةء أو أننا جميغًا ننتمى إلى "جماعة' واحدة بأى معنى 
مفيد للمصطلح. 

فهل هناك تصور آخر لمفهوم "الخطاً فى استخدام اللغة" آما أنا فلا 
أعرف تصو را كهذا. وإذا كان الأمر كذللكء فلا يزدى هذا التصور آى دور 
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مهم فى دراسة الاغة أو المعنى أو التواصل أو غير ذلك. وإذا أخذنا بعمسشض 
الأمتلة من النوع الذى ناقشه تايلور بيرج» افرض أن جونز يستخدم مصطلح 
"التهاب المفاصل" فى الإحالة إلى ألم فى الفخذ. شم اقفر أن هذا هو 
المستخذم فى قريتهء لكنه ليس الاستخدامَ خارج تلك الجماعة. ويعنى هذا أن 
جونز ليس مخطتًا فى استخدام لغته بالمعنى الفردى؛ إذ إن استخدامه صحيح 
فی الغتھ ‏ د وهو لیس مخطنًا فی استخدام لغته فی قریته بمعنی الجماعة» 
آما خارج حدود قریته فمخطئ. ویحد کون استخدام جونز الغته خاطنًا أم لا 
ب المعنى عند الخبير" اعتمادا على الكيقية التى يمت بها مصطلح "التهاب 
المفاصل" في معجمه الذهنى. لكن كيف ينبغى لنا أن نعزو الاعتقاذ عن 
التهاب المفاصل إلى جونز؟ وهنا تختلف الحدوس» وريما يكون السبب أ 
الدليل الذى يمكن أن يحل هذا الإشكال بطريقة مرضيّة ضئيل في هذه 
اللحظة. دعنا نن المعنى عند الخبير" جاتباء شسم تفرض اننا انستخدمنا 
مصطلج "الاعتقاد د" فى الإحالة إلى تصوأر يشبه الاعتقادء باستثاء أن 
جوتز يمتلك الاعتقاد نفسه فى قريته وفى الجماعة الأوسم»ء أى الاعتقاد الذى 
يمكن أن تعبر عنه فى الغتنا د بالقول بأن لديه نوغا من الألم 
الجسدى". وربما يكون هذا مماثلأ لتصور الاعتقاد في لغتنا العادية أو لا 
يکونء لکته هو التصور اذى يبدو ضروريًا لدراسة ما يسمي خطا ب 
1 السلوك" س ونقول "يسمى خطأ" لأنه ليس واضحا إن كان السلوك 
أمرا يسبب فى حدوثه" بأى معني مفيد لهذا المصطلح. ومن الواضح أنه لن 
يكون هناك سبب للافترلض بان تصورات علم النفس العام سوف تكون هى 
تفسها فى الاستخدام العادىء مثظلما أن الأمر فى تصورات الفيزياءء لو فى 
علم الفس الفرعى الذى يسمى 'اللسانيات" ليس كذلك» بصقة عامة. كما لا 
يبدو لى واضحا إطلاقا أن هناك فرعا معقولأ لطم (أو بصورة أدق» لطم 
البشرى وهو ما يعنى نوغا من البحث العلمى الذى يستطيع البشرء بقدراتهم 
المعرفية الخاصة؛ أن يقومو! به) يشتغل بأسثلة من هذا الوع. 
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ولم يبت أحذء كما أظنء أن هناك ما يمكن قوله أكثر من هذا عن هذا 
ا . وييدوء على وجه الخصوص,» أن الإحالة إلى 'الخطأاً قى استخدام 

اللغة" وإلى المعابير"“ وإلى "الجماعات" إلخ» تتطلب مزيذا من العناية يوق 
الماية ل اول رها هذه قايا عاد ذلك أن هذه التصورات غامسضىة 
ولا يبدو واضخا أنها مقيدة فى مجال البحث فى للغة والسسلوك السشرى 
وتستحق أيه حجة على مثل هذه الأفكار استقصاء أدقء وربما لا يمكن 
أن تصمد الحجج المألوفة إعن هذه القضية] أمام هذا الاستقصاء؛ لك 
الجماعات تتأف بطرق عددية جا ومتداخلةء وسرعان ما قحل راسا 
الجماعات اتصير دراسة لكل شىء. أما الحقيقة الباقية فهى أن جوتز يتكلم 
ویفهم بالطری التى هو عليها معتمذا على "للغة د" التى اكتسبها فى أثناء 


نمو لغتهء وإذا اع جونز أو لم يتبع ما يمكن أن نسميه» من أجل بحسض 
الأغراض العابرت ب "معايير الجماعة" أو "الممارسة الاجتماعية فهو يقرم 
بذلك انطلاا من هذه "اللغة ‏ دا تة لی جاب اشباء کار . أا 


ل کارا عن لنته؛ لاتا تاشارف 
المعروفة التى يتضمتها المؤول الكامل» » لکن هذا لا يصح أن يكون موضوعا 
للبحث الاختبارى على الحال التى هو عليهاء أى على حاله المعقدة قبل أن 
يحال. وييدو لى أن هذا هو الطريق الواجب اتباعه فى مقاربة هذه المسائل. 


ویعکن أن نطور» بمقتضى هذه الطرق» تصورا ل'المعرفة اللغوية" 


الداخلية. والنحو لذ بصوغه السات د 
الكلى نظرية للحالة الأولى للملكة اللغوية. وتمتل "لللغة د" عند جونز حالة 
لو خرج» إذا نظرنا إلى الملكة اللغوبة على أنها دالةٌ تحوّل 
الدليل إلى للغة د". لكن ماذا عن تصور اللغة؟ وريما نفهم اللغات ببساطة 


معينة ناضجة 
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على أنها غات _ د" آى أن ننظر إلى اللغة على أنها تشبه أن نكون أطريقة 
قى الكلام" أى "الوسائل المتتاهية" التى تمكن من 'الاستخدام غير المنتاهى“ 
کما يحند ولیم فون همبولت اخ }) von Humboldt 1836: 122, paragraph‏ 
9 :1988 ;13+ اثظر 17 :1964 (Chomsky‏ كما ها جهة للإحاطة 
بتصوئرء للغة على أنها 'عملية توليد" بدلا من كونها أوحدابتً مولدةا. لهذا 
تأخذ اللغة على أنها - في نهاية الأمر توجه المتكلم عند 
صياغته اللتعبيرات الجرة"ء كما يقول أوتو جسبرسن (19 :1924؛ وانظقر 
٤k 7‏ 0طت). وهذا قرار ملائم لغرض البحث العلمیء فی ظئی؛ و إن آم 
يكن كذلك فى الخطاب العادى. وربما كنا نرغب بدلا من تلك» فى أن 
صوغ تصور؟ لغة مفصولاً عن الحالات الإدراكيةء وقد يكون ذلك بشكل 
یشبه اقتراح جيمس هیجنبوثم (1989 صھطاە ”ھچ4 esسو[).‏ وإذا نظرنا 
إلى معرفة اللغة على أنها حالة إدراكية قريما نفهم "للخة" على أنها شسىء 
مجرد»ء أى موضوعا للمعرفة"» أى نظامًا مجرذا يتألف من قواعد ومبادئ 
(أو أى شىء نكتشف أنه صحيح) يمل صورة للإجراء التوليدىء أى "للغة 
د" التى تمثل فى الذهنء ومن ثم فى الدماغ بأليات أكثر أولية" لا تعرفها 
الآن. ولما كانت اللغة بهذا المعنى تحدد تحديذا كاملا ب "للفة د" وإن 
كانت مجردة عثهاء فمن غير الواضح تماما إن كانت هذه الخطوة الإض افية 
ضرورية؛ إلا أنها ريما تكونء مع ذلك كذلك. 


ويبدوء مع ذلك أن ياغة الأسئلة التي يمكن أن تكون موضوغا 
للبحث الاختبارى عن اللغة واستخدامها ممكنة بهذه الطرق» وأن هذه الطرق 
هى الأفضل لمقاربتهاء على حد ما تعلم. وربما يكون هناك مزيد من الأستلة 
التى لا تصلح أن تكون موضوعا للبحث الاختبارى بالطرق المستخدمة ف 
العلوم _ وقد لا تخضع لها أبدا ‏ إن كان البشر أتضتهم جزءا صن العام 
الطبيعى» وهو ما يعنى أنهم يمتلكون بعض القدرات الأحيائية المحذدة الى 
نتصف بمدى وحدود خاصة بهاء كالكاتنات العضوية الأخرى جميعها. ويجب 
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علا بذل مزيد من العناية كى لا نقع فريسة ابعض التخيلات ال ابية عن 
عملية التطور ومعجز اتها التكيفية. قلا تتضمن نظرية التطور شينًا يوحى بأنه 
ينيغى أن يكون بإمكاننا الإجابة عن بعض الأسئلة التى نستطيع إثارتهاء حتى 
من حيث المبدأء بل حتى إن كان من الممكن الإجابة عنهاء أو إن كنا نستطيع 
إثارة الأسئلة الصحيحة. وبقدر ما لدينا من قدرة قإتنا نمتلك العلم الأختبارى. 
وهو نوع من التلاكى الصتنقى بين خصانص الذهن وخصائص العام غير 
الذهنية. وليس هناك شىء مقاجئ فى هذا؛ ذلك أنتا تراه مرا مسلما أن شيذ 
شبيةا صحيح عن القئران والتمل» ويجب ألا نفجاً حين نكت شف أن البشر 
» لا ملاكة. ويبدو لى مع نلك؛ وفى حدود العم 
البشرى» أن أفضل تخمين فى الوقت الحاضر هو أن الإطار الذى بيست 
ملامحه العريضة باختصار نفا ملائم للبحث فى الأسئلة الاختبارية عن اللغة 
والذهن؛ وقد تحقق» فى إطاره قدر عظيم من النجاح وكثير من المنظورات 
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هوامش الفصل الثالت 


لهذا يترتب على النص الأخير الذى أوردناهء أنى إن اعتقدت أن السماء 
فمطر؛ لأني سمعت ذلك من المذياعء أى أن هذا التفاعل هو التفسير 
التام للعلاقة السببية بين اعتقادى والعالمء فلن نكون بحاجةء إذنء إلى 
أن نعرزف أى شىء آخر عن علاقة اعتقادى بأن السماء تمطر بحقيقة 
كونها تمطر أو لا تمطر؛ فليس هناك حاجة إلى مزيد من الأسئلة 
بخصوص علاقة اعتقادی بالعالم. 

ومع هذا ريما يختار باحث بالطبع» أن يتجاهل فارقا أو أخرَ من أجل 
بعض الأغراض فى نوع معين من البحث. أما النقطة الأساسن هنا فهى 
أنه ليس هناك تأويل عام ل_"لمعنى الأساس' عند دوميت إليس له 
تأويل ضيق» مثلا) يمكن أن يتغنب على مشكلات من النوع الذى أشرنا 
إإيهء وأيس من طريق معروف لصياغة تصور عام كهذا بوصيفه مق 
مفيدة أو أى سبب لمحاولة القيام بذلكء لاحظ أنه ليست كل أمقّة 
تستحق أن تصاغء أما هذه الأمّة فيبدو أنها ليست كذلكء بغض النظر 
عن المقصود بها | 

ولا أعرف إلا محاولة واحدة نجحت فى قهم هذه القضايا ( ۸ةصءاوم 
7). فقد طور بائيمان فكرة للغة بوصفها حقيقة أجتماعية" بطريقة 
تبدو معقولةء لكنها لا تتصل بأى من القضايا التى أناقشها هنا قرتكا 
الشىخض الذى يعى بعض الحقائق الأولية عن اللغة والمجتمع بالمعنى 
الذى يقصده باتيمانء عدذا كبير؟ من اللغات يتغير ممن لحظة إل 
أخرىء اعتماذ! على الكيفية التي يختارها للتماهي مع هذه الجماعة أو 
تلك أما الذى لا يعى. هذه الحقا فسیکون لدیه مدی ولسع ج دا من 
الاعتقادات إو التخيلات. ٠‏ کالعادة) عما بقعل» وهی اعتقادات يمكسن أن 
تؤدى دور لجتماعيًا معينا فى بعض الجماعات. 
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)٤(‏ وعن خط كينى فى فهم رفضى لهذه الآراءء والنتائج المترتبة على عدم 
صلة رده على ذلك الرفض» انظر (ط1988 ۰)٥0 sky‏ 

)۵( وهذا هو المنحى تحديذا الذی اتخذہ کینی (1984 ر۸۸ء×) ضد بعض 
الاعتبارات التصورية من هذا النوع» مع آنه لم يكن واعيا بأن تغيراا 
جوهرا حدث عن فهم التمييز بين "القدرة' أو "الطاققة“ انظر 
«(Chomsky 1988h)‏ 

)( سأعود مباشرة إلى بعض التقييدات التى وضعها كوين» فيما يخص هذه 
المذاهب الغريبة. 

(۷) ولتركيز المناقشة سوف أترك جانبا كثيرًا من التعقيدات؛ ومن تلك 

موارد الحالة الأولی تود دوا فى تحديد ما بعد دليلا 
وكيف يستعمل (أو ييمل)» وسيؤدى النظر فى مشسل هذه العواملل 
الإضافية إلى دعم النتائج هناء 

[۸) وهذا المثال حقيقى؛ فى الواقع. اظ } 61 :1986 «(Chomsky‏ 


)٩(‏ وهو يقترح كذلك دراسات للتماشل فی اكت 
الاعتبارات نضلها فى هذه الحالة. 


)٠١(‏ ويمكن فنا أن تلحظ عرضتاء أن العبارة الأخيرة ليست ملاتمة إلا إن 
أمكن رفض الكلام عن النظريات بأنها صحيحة قى الفيزياء» أى حين 
تكون مفيدة لبعض الأغراض فى مجال من الظواهر؛ وربما رفض 


کوین هذ انطلاقا من شروطه الخاصة بدراسة "اللسانى" 
للذهن/إالدماغ» وهى الحال التى تعد فيها المعايير' السائدة في العلسوم 


الطبيعية (بصورة ضمنية) غير مقبولةء كما فاقشنا ذلك فى التص. 


)١١(‏ وأا أضع كلمة "لتبسيط" بين مزدوجات؛ لأن هذا الت صور مضال 
جدذاء فستكون قاعدة هدم عبارة --ماس"؛ لأنها ليست موضرعا ليد 
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البنية على العطف" والشروط المحليّة الأخرىء أبسط بالتاكيد من 
القاعدة الحقيقية» التى تخضع ليذه الشروط عند كائن عضوى يفتقر 
لهذه الشروط (أو بشكل أكثر ملاءمةء للميادئ التسى شق منها) 
بوصفها جز ءا من بنيتها الفطرية؛ أما عند البشرء فالعكس صحيح. 
وبخض النظر عن معنى تصور "البساطة المطلقة"٠‏ باستقلال عن بنية 
النظام المناقش» فليس له صلة هنا. للاطلاع على مناقشة هذه الأمور» 
انظر )1955/1975( «(Chomsky‏ 
ويفترض كوين أن "قيد البنية" على العطض مريوط بالقابلية للترجمةء 
مسلا بأتنا يجب» إن أردنا تحديذ إن كان صحيخا فى بعض اللغات. 
أن نحثد التعبيرات التى تصلح أن تكون نظائر' لعبارات العطف فى 
الإنجليزية. ولهذا القيد صلة بالبتىء باستقلال عن علاقاتها الدلالية 
بعبارات العطف فى بعض اللغات» وربما أمكن اشتقاقهاء فى جسزء 
مهم» فى الأقلء من بعض الشروط الأكثر عمومية على محلية 
العاميات النحوية المستقلة تماما عن الارقباط بأى تعبير معينء ومن 
المكد أن كثيرا من أمة القيود التى تير القضايا نفسها تتسم بذه 
الصفةء وربما كلها. 
ولمناقشة وجه هذا الرأى عند دوميت» انظر ن 441 
لاحظ أنه يبدو أن ديفيدسون يْقصر عنايته هنا على ما يسم ب 
"a‏ اية لوصف“ فى الأبحاث اللسائية؛ وإذا صح 
نظرية المعرفة اللغوية بالمعتى الأخير فربما تعزو يعض 


الأليات المحذدة [إوسيكون ذلك فى مستوى مجردء يكل تأكيد). 


انظر تشومسکی }240 :6 )Ch0msky‏ للاطلاع على مناقشة هذه 
ةء ويتسب روجر جيبسون إلى الاعتقاذ بأنه يس في ءا 

الفيزياء واللسائيات حقائق" (141 :1986 0ا وهسى نتيج ا 

أقبلها ولا توحى بها الحجةء التى يشير إليماء وهى أن دراسة اللغة لا 
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تواجه مشكلة من عنم التحديد لا نجدها فى العلوم الطبيعية. ويْخفق 
جهذه الآخر لرسم فارق يقوم على أسس وجوديةء وهو الفارق السذى 
وافقه عليه كوين فى إجابته إياه وذلك لأسباب أشار إليهافى 
المراجع التى أوردها. ويمكن أن نؤكد بكل ثقةء وبصوت عال إن 
أردناء أنه لا توجد إلا عناصر كيميائية وتكويتات ماديسة (إغير 
معروفة) تعمل على تحديد مسار النضج الجنسىء وأئه ليس هناك 
إطلاقاء ولا ارتباطات للاعتماد الإحالىء ولا مكوتات» 
وربا سيّظهر فى المستقيل أن هذه التتيجة معقولة؛ أما ما تحن 
بحاجة إليه هنا فأن نجد حجة على هذاء أما القول بأنه "يمكن لكتابين 
فى الترجمة متعارضين أن يَفيا بتحويل الميول إلى سلوك” 
وأنهما "يتماشيان مع التوزيعات نفسها تلحالات والعلاقات ف 
الجسيمات الأولية كلها" (23 :1981 عد1دي) - فليس له من المعضى 
أكثر من معنى قول الشىء نفسه عن نظريتين فى الكيمياء أو النضج 
المادى؛ وربما كان بإمكان أحد أن يضيف في القرن التاسع عشر»ء 
بقدر مماثل من عدم الصلةء أنه لا يمكن كذلك دمج النظرية الكيميائية 
فى ظرية طبيعية ‏ مادية مقبولة" ٠43(‏ :1986 دموطا) إن كنا 
نعنى بالنظرية الأخيرة "علم الفيزياء الأساسية" الذی يجب أن يُعدگ 
بطريقة مهمة لكى يكون صالخا ليشمل اكنشافات الكيميائىء وليس 
لشىء من هذه الاعتبارات مقتضيات سواء أكانت إيستيمولوجية أو 
وجوديةء على اللغة أو أى شىء آخر. 


للاطلاع على بعض النقاش» انظر (1987 رموصه٥) ‏ ومنه أخذذا 
بعض هذه الملحرظات وفيه توجد المراجع. 

يصف كوين (186 :1986 #«اه) "لآل المفترضة' بأنها 'أنحاء 
هيكلية فطرية" ويوحى هذا بأنه يخلط بين بنية الحالة الأولى للملكة 
اللغوية والحالاث الناضجة المحصة لها. 
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وكانت الفرضية الأساس أن تظرية الجسد يمكن أن تحثد بحدود 
صارمة» وهى أسامتًا حدود آليات التماس عند ديكارت» وقد هدم 
إسحاق نيوتن هذه الحدودء ولم يعد من الممكن - منذئذ - صياغة 
مشكلة متماسكة للذهن _ الج ن طریق ای شىء يشبه 
المصطلحات الديكارتية؛ أو أية مصطلحات أخرى» على حد ما أرى» 
ذلك أنه لا يوجد أى تصور ثابت للجسد. 


وتخظلف الأنحاء» عند کوین» "ماصدقًا" رالھه‌اوہعا»ه إن تمایزت 
في اخراج المحصل" (1986 ء«نسي). وهذا التعبير المألوف مضلل 

فلك أنه قرين بتر الات عما بكو لخر المحم توما 
انتذكر مرة أخرى أن كوين ليس مشغولاً بالتصور المهم اختباريًاء 
وعو: 'قتواید القوى" للأوصاف البنيويةء بل ب "التوليد الضعيف" 


ب هى "الخرج الخالص؟ لكن بغض التظر عن 
الطريقة التى اختيرت بها الفصيلة ام لا يبدو أن لخصائصها أهمية 
اختبارية. انظر عن هذه الور ))1965 ;)1955/1975( (Chomsky‏ 
وقد دأب كوين على أحذ "الصحة النحوية' لتعنى اوج وذ معنى٠‏ 
ويعتقد أن هذا التصور أبغض النظر عن أوجه القصور فيه فض 
درجة بكثير من تصور: “التشابه فى المعنى؟" (1986 e«سي)۔‏ لكسن 

"الصحة النحوية". على حد ما نفهمهاء ربما لا تكون ذات صلة بب 


وجود معنى" كما يبدوء ثم إنه ليس لتصورى 'لصحة النحوية” 
و"وجود معنی" كما يراهماء أى معني واضح بشكل مقيول» أو ية 
منزلة في دراسة اللغة 


وهذه فرضية خاطئة؛ ذلك أن مهمة الطفل ومهمة اللسانىء كما أشرنا 
من قبل» مختلفتان اختلافا جذريا۔ 
إلى الحد الذى تستحق عنده أية نظرية علمية هذا اللقب. وربما صح 
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لنا أن تُنحى هتا أى سؤال يمكن أن ينطبق على البحث العلمى بصفة 
عامة۔ ولا يكاد يكون هتاك من معنى لإشارة مشل هذه الأسالة 
بخصوص "لعلوم الهشة" sene‏ 08. وإژا کان هناك من پهتم 
بالوصول إلى أجوبة عن بعض الأسئلةء بدلاً من أن يكون مُغرا 
بالتتغيصص على العلوم الناشئةء فيمكنه أن ينظر إلى المجالات الشى 
يمكن أن توجد فيها إجابات؛ وهى فى هذه الحالةء تلك المجالات التى 
تتصف بعمق كاف من المعرفة والفهم الصالحين لتوجيه البحث 
بطريقة جادة. 

للاطلاح على تگرار كوين لهذه الفكرة مؤخراء انظر (1986 e«ښu@).‏ 


ارسم الفارق الذى يراه فيما يبدوء لكن هذه الطريقةء بشكلها هذاء لا ر 
توفر إلا فارفًا لا قيمة له في دراسة اللغة. ويقوم الاعتقاد المضاد 
الشائع جذا جزئيًا على قياس خاطئ على اللغات الصورية؛ حيث 
القضايا هناك مخلفة جذاء وربما نال هذا الاعتقاد بعض الدعم من 
بعض الفقرات التى ظهرت فى الأدبيات المبكر الميكرة فى النحو التوليدى 
التي بيدو جلا آنها مضللةء وإن كان الباحثون قد بينوا بض 
اتظر تشومسکی ((۱955/1975) ر)وصهط)) حیث نوقشت هذه 
القضايا بطرق يبدو لى أنها ما تزال دقيقةء وكسان هناك محاولة 
لتعريف هذا التصور بموجب المبادئ التى تقوم بتعيين بنية المكونات 
المشتقة. 

للاطلاع على ماقشة قی سياق اغوی ‏ إدراکیء» انظر ( 1e۳,‏ 
85) ولمناقشة مستفيضة انظر ((1986) »(Pittelli-Palmarini‏ 

وليس ضرورثًا أن تكون "النظريات القصيرة“ هى تلك للتى يمكن 
للبشر أن يكتسبوهاء أو يدركوها كنظريات مفهومةء إذا أخننا فى 
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الحسبان قدراتهم الفكرية المعينة المحذة أحيائتا. 
ونفترض هناء مرة أخرىء الأملّة المعهودة كما ناقشنا ذلك فى مكان 
آخر. 

کالخطط وبني الذاكرة إلخ. لاحظ أن المحأل» كما يُنظر إليه فى 

ث الحالى» يفترض» انا أو خطاء أنه مكون واق 

اا أى أنه نظام فرعى متماسك من نوع ما يتضمن بعض 
العناصر المحددة للمحأل الكاملء بدلا من عتاصر أخرى. وهذه 
الافتراضات موضو ع لتلك الأسئلة العامة نقسها التى يرز فى البحث 
الاختبارى. وينظر إلى.دراسة الملل دائنًا على أنها ليست عرضة 
نوغا ما للمشكلات العامة التى تبرز فى دراسة المعرفة اللغوية (أى: 
دراسة الإجراء التوليدى الذى يؤخذ كأحد مكوّنات المحلل)» لكن هذا 
خطأً. ويْعترض أحيانا بأنه لما كان الدليل يؤخذ دلنمًا من الأداء فلا 
يحق نا استخدامه لتحديد طبيعة المعرفة اللغوية العميقة. ويمكن أن 
نستنتج» بناء على هذه الحجج (للزائفة) تفسها آنا لسنا محقين فى 
استخدام مئل هذا الدليل لتحديد المحأل الوّمتلء متلما أنه لن 
يكون لديتا أى أساس لافتراض أن الفيزياء دراسة كل شىء يتج اوز 
قراءة العذاد. لكن المادة الأولية لا تأتى معلمة بأنها ادنيل صالح ل 
اس لالص" 

وتساعد بعض الاعتبارات ذات الصلة فى تفسير السبب الذى يجعمل 
الجهود فى مجال الثكاء الاصطناعى الذى يتحمس له داتيال ديتييت 
كثيرا فقيرة من حيث المقتضيات (ائظر Deel‏ ;ئ1988 Putnam‏ 
8)). ویعتقد دینيږ هناك أو ريما يكون هناك نتائج جوهرية 
تحت ما يسميه ب "لهندسة" لكن ليس من الواضح ما الذى يعتيه؛ 
ن روايته للتقاش العام الذى جرى قبل سنوات» 


(۸) 


(9) 


(r) 


(» 


لاحظ مرة أخرى أنه ليس هناك سيب لافتراض أن "اللغة د اتولد 
توليذا ضعيفا" بعض المجموعات المركبة تركينا صحيخا من 
التعبيرات» وهو ما يجطها تعطى معنى انكلام عن اللغات _ د" (أى: 
"الأنحاء") بوصفها 'متماظة ماصن دقيًا" أو لاء بم صطلحات كوين؛ 
وحتل لو اكش أن لهذا التصور معتی آو آنه مهم وهو ما لا فعرقه 
الآن» فليس هناك سبب لاقتراض أنه ستكون لاخصائص الصورية 
لهذ المجموعة أهمية فى دراسة بنية اللقة أو المعضى أو التطم أو 
التواصل أو التحليلء أو غير ذلك. انظر (1965 ريه .))٠‏ وقد 
حدث ابس كبير جذًا عن هذه الأمورء لكنى نن أتحدث عنه هناء 


بمعنى غريب» مع ذلك. وأنا فى هذه الحالة أستخدم كلمة تفتقر إلسى 
دليل له علاقة باستخدامهاء كما يُحذده معجمى الداخلى. وربما لن 
نقول إن جوتز مخطئ في استخدام لغته حين يشير إلى شىء أمامه 
بانه شىء مكورء حين لا يعرف أن الجزء المختفى مته شكلا مختفا. 
ويشمل هذا المتخصصين فى السانيات الاجتماعية والآخرين الذين 
يزعمون أنهم لا يتبعون هذه الممارسة. انظر عن هذا الموضوع 
«(Chomsky 1986: 17-18)‏ 

لنفرض أن معجم جونز يتضمن تقليذا لخبير ماء ولثقل متكلما للغفة 
الألمانيةه فى مدخل معجمى ل 'مرض التهاب المفاصل". وحيتها 
ربما اشتمل ملب "اعتقاد" لجونز تفصيلاً أكثر» أو ريما ترغب فى 
إهمال هذا التصور؛ ؛ بوصفه غير مید بای معنی من معانيه المألوفة 
فى علم النفس. ولا ييدو أن هناك شينًا مهما هنا للاطلاع على 
تفصيل أكثر عن المسائل التى أثيرت هنا باختصار انظر 
.(Bilgrami 1987; Segal 1987)‏ 
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الفصل الرابع ر 
المقاربة الطبيعية والمقاربة الثائية 
فى دراسة اللغة والذهن 


يمكن فم المصطلحات في عنوان هذا الفصل بطرق شتى» هى والأطر 
التى تدمج فيها . وأود هنا أن أبيْن الخطوط العريضة لتأويلات أراها مفيسدة 
وملائمةء وأن أقترح دعوى أكثر عموميةء ريما تتطلب حجة أكثر شمولاء 
وهي أنه ليس هناك بديل متماسك للبحث فى ضوء هذه الطريقة لنقاش 
القضايا المتعددة المنظورة هفاء وأڻ المشاريع الأخرى فى المجال نفسه ثقريبًاً 
ستكون أكثر وضوخا وأسهل تتاولاء إن فهمتاها على نها توسّعات المقاربة 
التي ترسم خطوطها العامة هناء 


دعتا تنح مصطلح "“لللغة' جانا الآن ونبد النظرَ فى المصطلحات 
الأخرى فى العنوان بطرق بريئة من بعض المقتضيات بعيدة المدىء وعلسى 
الأخص» بمعزل عن أية إيحاءات دلالية غيبية. خذ مصطلح اڏهن" أو بداية 
مصطلح آذهنی'- انظر الآن إلى التى نستخدم بها مصطلحات مثل 
کیمائی" أو "مناظیری" أو "كهربائى". فقسمى بع ض الظواهر والأحداث 
والعمليات والحالات كيمياني ائية" (إلخ)» لكن هذا الاستخدام لا يعنى أى مُميّز 
غیبی فلا بيد هذه الظواهر والعمليات والأحدلث والحالات عن كونها 
مظاهر منتوعة العام تختارها لتكون محورًا نوجه إليه الائتي اه لأغراض 
البحث والتبيين. وسوف أفهم مصطلح اذهنى' بالطريقة نفسها تقريباء أى بما 
شبه ما يعنيه فى الاستخدام التقليدىء» كن جردا من أية أهمية خيبية ومسن 
غير إيحاء بأنه ربما يكون مهما أن نحاول تعيينَ المعيار الصحيح لما يكون 
ذهننا أو ما يكون علامة عليه. وأعنى ب آذهن" المظاهر الذحنية العالم» من 
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غير أن أثلّث لتعريف هذه الفكرة تعريفا أكثر دقة أو أن نتوقع اتصافها بنوع 
لافت للنظر من الوحدة لو الحدودء يزيد عما فى المجالات الأخرى؛ فلا أحد 
یأبه بتبیین حدود ما یسمی] کیمیائيا" تبیینا صارما. 


وأقصر أهتمامى هنا على الذهن اليشرى (أى على نظام الإ صارء 
والتعليل واللغةء إلخ). ذلك أنه لا يسعى أحد إلى تأسيس عم موحد الحركة 
بدا من اليا واتهاء يار ء اسفن الفضائية فى روايات الخيال العلمي؛ 
أو [تأسيس علم موحد] للتولصل بدءا من الخلية وانتهاء بالخطاب الشعرى. 
ثم إلى الكائنات غير الأرضية المتَخْيلة. فيدرس علماء الأحياءء بدلا من ذلكء 
كيف قبح الدلافين وكيف نتواصل النمل» بادثين بتعليل اداخلى" وآفردى" 
(بالمصطلحات المعاصرة). ولا يهتمون كثيراء حين يعملون بهذه الطريقةء 
بالكيفية التي تستخدّم بها كلمات ادلفين" و'يتواصل" إلخء فى الخطاب العام 
الذى أثيرت فيه هذه المسائل المرة الأولى. فهم يعملونء بدلاً من ذلكء فى 
تطوير بعض التصورات الملائمة لأغراض التفسير والقهم التى يسعون إليها. 
ولا بقلل هذا الإجراءُ من شأن الخطاب العام والتفكير البديهى بحال؛ بل إن 
ذلك مما يحرآرهما من بعض المتطلبات الخطيرة غير الملائمة. والشىء نفسه 
صحيح فى أنواع البحث العطلمى الأخرى ذات الاهتمامات الأوسع [كدراسسة 
جماعات النملء مثا . 

ويمكن أن ننقل هذه الملاحظات _ وهى بديهيات»ء كما أشن - إلى 
نراسة اللغة البشرية والذهن البشرى. ولكون الدماغ أو بعض عناصره 
يتدخل بشكل مهم جدًا فى الظواهر اللغوية والظواهر الذهنية الأخرى؛ فيمكن 
أن تستخدم مصطلخ اذهن" ‏ بصورة تقريبية لكن واضحة _ فى كلامنا عن 
الدماخ منظور إليه من زاوية مخصوصة ة ورت فى مسار البحسث في 
بعض المظاهر المحئدة للطبيعة البشرية وتحفقاتها. ولدينا هنا مسلمات 
اختبارية ‏ منها أن الذهنء لا القذم» هو العضو الذى له صلة ب [اللخة]ء 
وأن البشر يتشابهون إلى درجة كافية فى القدرة اللغوية وهر ما سمح بد 
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اللغة البشرية موضوغا طبيعيّاء إلخ. لكن ينبغى ألا تشغلنا هذه المسلمات 
کثیرا. 

دعنا كثلك تفهم مصطلخ "المقارية الطبيعية" بمعزل عن الإيحاءات 
الغيبية: فتبحث "المقاربة الطبيعية" للذهن المظاهر الذهنية للعالم بالكيفية التى 
يمكن أن نبحث بها مظاهرّه الأخرى» ساعين إلى صياغة نظريات تفسيرية 
معقولة. مع الأمل بدمجها فى تهاية الأمر انطوم الطبيعية "الصترف". ويعكن 
أن تقايل هذه "المقاربة الطبيعية المنهجية" بما يمكن أٌ 
الثتانية المنهجية"٠‏ التى توجب التخلى عن المنهجية العلمية حين تدرس البشر 
"ما فوق الرقبة" [مجازا)» أى أن نتحول إلى متصيدى غرائب فى هذا المجال 
الفريدء وأن تفرض بعض المصادرات الاعتباطية والمتطلبات "المسبقة" من 
أنواع لا يمكن أن ترد على أذهان المشتغلين بالعلوم» أو أتها تفارق» بطرق 
آخرىء المعاييرً المألوفة الموجَهة البحث العلمى. 


يسمى ب "لمقارية 


وهناك أسئلة مهمة عن الكيفية التى ينبغى أن يَسير البحث العلسى 
الطبيعى بهاء لكن يمكن نتحيتها جانبًا هتاء إلا إن قذْم سيب بين أن لها صلة 
فريدة بهذا البحث تحديدا ولم يقتم أحد سيبًا كهذاء على حذ ما أعلم» بل يمكن 
على وجه التعيين اطراح الحجج المت شككة فى هذا السسياق. فيمكن 
ببساطة أن نتينى المنظور النمونجى السائد العلم المعاصسرء وهيء 
أساستًاء رذ فعل علماء القرن السابع عشر المتمئل فى معارضة النزعة 
الأسُيَةَ نام0 ناهفصدمع -نامة 7 على أزمة الشك الديكارتيةء للتى كانت 
تتمثل» كما يقول ريتشارد بويكين» فى "دراك أن من المستحيل إعطاء أسباب 
نهائية محئدة لتفسير معرفتتاء ومع هذا فنحن نمتلك معايير نموذجية نقوم بها 
مدی قتا بما اکتشفناه عن العام ومدی انطباقه عليه وهو ما يعنی #بولنا 
بالمعرفة نفسها وزيادتها" فى الوقت الذى ندرك فيه أن "أسرار الطبيعسة 
وطبيعة الأشياء الذاتيةء محجوبةٌ عنا إلى الأبد" 13989 :1979 «إ)وه۴). 
وربما يكون مهمًا أن تذهب إلى أبعد من هذاء لكن المكان الذى ينبغسي أن 
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نوجه أيصارنا إليه بحتًا عن إجابات» إن كان الأمر كذلك» هو حيث يحتمل 
: أى العلوم الصّرفة» حيث يمدنا غنى الفهم وغمقه بقدر من 
الأمل قى تحصيل معرفة أعمق بهذه المسائل. أما إثارة هذه الأسئلة عن 
میادین بحت ما تزال فی بدایاتها الأولی فغير مفيدة؛ وربما لا تزید عن کونها 
شكلا من التتغيص على هذه العلوم الناشئة. 

ألا تكون المقاربة العلمية ١‏ حين تفهم على هذا الوجه» 
موضع خلاف» وإن كان المدى الذى يمكن أن تصل إليه لم يحئد بعد أمها 
البديل الثنائى لها فينبغى أن يكون موضع خلاف كبير جذاء ومع ذلك فالعكس 
هو السائد الآنء كما أظن» وهذه سمة غريبة تاريخ الفكر المعاصر. فقد 
اقترحت بعض النظريات التفسيرية الذهنء وفى دراسة اللغة خاصة. لكنيا 
قوبلت بمعارضة قويةء لا لأنها تخالف معايير المقاربة الطبيعية المنهجية 
(التى يبدو أنها تتبعهاء إلى حد بعيد)ء بل انطلاقًا مسن بعسض الاعتي ارات 
الأخرى» ك "لاعتبارات الفلسفية" التى يزعم أنها تشهد بأن هذه النظريات 
مريبة وربما متطرفةء علي الرغم من النجاح الذى حققته بمقاييس النجاح 
المألوفة فى العلوم؛ أو ريما تكون تاجحةء لكنها لا تعالج إمفهومى] اذهن' 
ولذهنى". وسأقترح أن هذا النقد غالا ما يكون شكلا من أشكال التزعة 
الثتائية المنهجيةء وأنٌ تبنى هذا الموقف ([أو قبوله ضمنيًا) كان أحذ المواقف 
البارزة فى أكذر الأيحاث لفتا للنظر فى الفلسفة المعاصرة للذهن واللغة. 


أن نجدها ف 


ومن الواضح أن المقاربة الطبيعية لا غي الطرق الأخرى لمحاولة 
نَم العالم. إذ يمكن لمن يتبنى إهذه المقاربة] أن يعتقد باطراد (كما أفعل أنا) 
أن بإمكاننا أن تعرف عن اهتمامات البشر بالكيفية التى يفكر بها الاس 
وزشعرون ويتصرفون من قراعتا الروايات أو دراسة التاريخ آو النشاطات 
اليومية العادية أكثر مما نعرقه عنها من مجمل النتائج التى نحصلها من علم 
النفس انذى يقوم على المقاربة العلمية الطبيعيةء وربما سيظل الأمر كسذلك 
دائماء كما يمكن - بالمتل - أن تقذم الفنون مستوى عاليًا من التقدير لأسرار 
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السماء يفوق ما تحلم علوم الفضاء الفيزيائية بالوصول إليه. ونحن نتحدث 
هنا عن الفهم النظرىء» وهو نوع خاص من الفهم. ويتحمل أى انحراف عن 
هذه المقاربةء فى هذا المجالء عبء التسويغ لهذا الانجراف. وربما أمكن 
تقديم تسويغ ماء لكنى لا أعرف تسويغا واحذاء 


اللغة فى البحث العلمى الطبيعى: 

ولتأطير اتقاش دعنا قنظر بإيجاز إلى المسار الذى تقودنا إليه المقارية 
المنهجية الطبيعية فى دراسة الذهنء واللغة خاصة. إنها تقودتاء كما أظنء 
إلى شىء يشبه الوضع التالىء على حد ما نفهمه في الوقت الحاضر. 

فيحوى الدماغ مكونا سمه الملكة اللغوية" - مقصورا على اللغة 
واستخدامها. وللملكة اللغويةء عند أى فردء حالة أولسىء يحدها الإعداد 
الأحيائى. وتتشابه هذه الحالات» إذا استتتينا الحالات المرضية عند أفراد 
التوع إلى حد بعيد حتى لمكن أن نجرد "لحالة الأولى" للملكة اللغويةء وهى 
خصيصة مشتركة بين البشر . وتقذح البينة مسار التمو الموجه دخلا ونشكله 
شينًا ماء وهو الذى يستقر عند سن البلوغ تقريبا. وستحاول أية دراسة جادة 
تحديذ ماهية الحالات "الخالصة" للملكة اللغوية تحت الظروف للمتاليةء بتجرير 
ثير من الاد تثناءات والتدځلات التی تچ عن عدد کب من الظروف 

نیا اليوميةء وتأمل بهذا أن تُحذد الطبيعة لحف ة الملكة اللغوية 
وتحققاتها؛ وهذا ما تمليه معاييرُ المنهجية الطبيعية» في الأقل. ونعد وجهة 
النظر هذه التى تؤخذ فى البحث العلمى الطبيعى أمر؟ مسلّماء مثيرة للخلاف 
دانماء أو ربما أسواً من ذلكء فى مجال اللغة والذهنء وهو ما يبرهن على 
التى أشرت إلى مدى شيوعها وضررها. 


وتحذد حالةٌ الملكة اللغوية المحصة فصيلة غير نهائية من التعبيرات . 
اتغويةء يتألف كل منها من مجموع محثد من الخصائص الصوتية والبنيوية 


219 


والدلالية. فتحدد هذه الجالة عندى خصائص الجملة السابقة [هنا)؛ وتماشل 
حالنك حالتى إلى حد يستطيع ذهنك عنده (أحيانا) اكتشاف شبيه ملاتم للجملة 
التى قلتهاء وهو ما يعنى أنك تمتلك وسائل معينة تعينك على تحديد ما قصددّه 
(ولا يمل التعبير" الذى سمعته إلا جز من الدليل لديك أما التواصل فأمر 
"تقريبى). والحالة المحصلة نظا حوسيى (توليدى). ويمكن أن نسمى تلك 
الحالة الغة" أوء لكى نتجنب خلاف المصطلحاتء عوباعمةا -[ مغفة د 
وقد اخترت ١‏ "د" للإيحاء بأن هذا التصور داخليء وفردى ومفهومي 
(بالمعنى اتقنى؛ أى أنه تحديد دة فى الفهم). نى امتلاك جونز مغفة ‏ 
۰4 آى ل الختا ا تكن ت 


الكلامية یرت اللغوية بمعنى أوسعء ويمكن أن تفم التعبيرات 
على أنها تعليمات" للأنظمة الأخرى فى الذهن/الدماغ لتبعها" فى اس تخدام 


وانطلاقا من المسلمات الاختبارية (الضعيفة جذا) هذه الملحوظات فإن 
فكرة "لغة _ د" ولضحة جداء أى لا خلاف على أن الدماغ نظام معقد يصف 
ببعض الحالات والخصائص. وييقى بعد ذلك أن تفصتل تصور "حالة الدماغ” 
وأن تكتشف خصائصها. وتتطلب الأفكار الأخرعى للغة" مزيذا من التسويغ 
الذى ریما لا يكون سهلاء كما أظن. 


ويجب عدم الخلط بين قصيلة التعبيرات التى تولّدها "اللغة ( د) “ل““ 
وفصيلة الجملٍ الصحيحة صلوريًاء وهى فكرة ليس لها مكانٌ معروف فى 
النظرية اللغويةء وإن تسببت بعض الكتابات غير المتخصصة أحيانًا ف 
غموض هذه النقطةء وهو ما أدى إلى كثير من اللغط والجهد الضائع. لهذا 
ربما تُعيّن لةه جونز ل" خصائص محثدة لما يسمى بالتعبيرات "الشاذة" إلى 
حد بعيد؛ وريما تعطى تأويلاً محذذا لأية إشارة ممكنة حيث تُحئد خصائصن 
الحالة الأولى هذا الفكرة الأخيرة. 
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وربما زكون النظام الحوسبى تفه غير متنوع (أسامتا)» ومثبتا بالإعداد 
الأحيائى الفطرى حيث تقتصر التنوعات بين اللغات وأنماط اللغات على 
بعض الخيارات المعجمية؛ وهي خيارات محدودة إلى حد بعيد. وربما تؤدى 
بعض التغْيّرات الضئيلة فى نظام معقد إلى ما يبدو كأنه اختلاقات مثيرة 
کبری؛ لهذاء يبدو كأن اللغات تختلف الواحدة منها عن الأخرى اختلاقا 
جذريًاء مع أنه لا يختلف بعضها عن بعض إلا بأشكال هامشية جداء كما يبدو . 
وهذا ما يمكن أن يتوقعه أى عالم منهجى يلاحظ البشر؛ آم لو لم يكن الأسر 
كذلك فريما لن يتير انا تعليل ما تتصف به الحالة المحصئلة من تحديد دقيق 
غني وتعقيد بنا على معلومات محدودة جذا قوفرها البيئة. وتؤخذ بعسض 
الافتراضات المماثلة أمرا مسلّمًا فى دراسة التمو والتطور عامة؛ لذلك لا تميز 
المقاربة الطبيعية الحالة الفريدة للعمليات الذهنية [إعن غيرها]. 


ولا توجد خصائص الحالة الأولى والحالات المحصلةء حتى أكشر 
أشكالها بدائية. على حد ما َعم عند الكائنات العضوية الأخرى أو فى العالم 
الأحيائي» باستثناء ما يتعلق منها بنقاط الالتقاء بينها وبين المادة غير 
العضوية. ولا توجد إلا علاقات ضعيفة جذا بينها وبين ما لكك شفته العلوم 
المتخصصة بالدماغ. وينشأً عن هذا اننا تواجه مشکلات التوحيد المألوفة فى 
تاريخ العلم» ونحن لا تعرف كيف سحل هذا المشكلات - أو إن كاتت قابلة 
للحل ابتداء. 

وسأتوقف هنا عن إيراد مزيد من التعلي ل انت ائج لابح العلمسى 
الطبيعى؛ وأعود إلى قضايا المقاربة الطبيعية والمقارية الثتائية بصورة أكثر 


عمومية. 


أنواغ من المقاربة الطبيعية: 
ينيغى إلا نخلط بين المقاربة الطبيعية المنهجية وبعض التنوعات 
الأخرى لللمقاربة الطبيعية]. و لإيضاح ما أعنيه وما لا أعنيه» دعنى أورد 
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أحد التفسيرات المفيدة لتصور المقاربة الطبيعيةء وهو ما كته بول دوين 
مؤخر! (171 :1993 اس8اه8). فييدأ بولدوين بحثه بملاحظة أن 'أحد رز 
الموضوعات فى الفلسفة المعاصرة هو “إخضاع الفلسغة للمقاربة الطبيعية' 
إتطبيع الفلسفة]. فقد كتب دائيل دينيت أن “أحد أسنعد التوجهات اللسفية فى 
العشرين سنة الماضية كان 'إخضاغ الفلسفة للمقاربة الطبيعية“" (ص .)٠١١‏ 
اما کون ذلك التوجه ارز فصحيحء لکڻ وصفه بأنه سعيد يبدو أمرا خلافيا. 
فهو يختلف» على أية حال» عن المقاربة الطبيعية التى أتبتاها هنا. 


ويجد بولدوين 'نمطين مختلفين من المقاربة الطبيعية فى الفلسفة 
المعاصرة'؛ ويُسميهما المقاربة الطبيعية "الغيبية” والمقارية 
"المعرفية" نامء والنمط الأول هو "ما كان يعنيه دينيت حين يحتفى ب 
“إخضاع الفلسفة للمقارية الطبيعية“: أى الفكرة التى مفادهاء كما يقول ديئيت. 
له يجب أن تكرن اليرت اللدفية قرا ومعرفتا ولغقا متماية. فى 


تهاية الأمرء مع العلوم ومتتاغمة معها“" ([ص1۷۲) - 
للمقاربة الفريجية الأفلاطونيةء مثلا التى لا نت END‏ 


طورتها العلوم الطبيعية" كما زعم 

تشتق المقارية الطبيعية المعرفية المعاصرة من 'علم المعرفة 
epintemology‏ المخضنع اللمقاربة الطبيعية" عند ويلارد كوين؛ وهى تشترط 
وجو ت أن تلحق دراسة المعرفة والاعتقاد بفرع ضبق من علم التض 
السلوكى الذى ليس له أهمية علمية معروفةء وهذا تصرف غريب بذاته» ومن 
المدهش أنه لم بُثر إلا اعتراضًا قليلاء ويلاحظ بولدوين أن توجها أوسع 
إمتها] يعنى بالنظر فى "لعلاقات الطبيعية" بين الأوضاع الخارجية والحالات 
قيود اعتباطية. ويمكن عد هذا الوجه الأوسع شكلا 
من علم النفس الذهنى فى القرن السابع عشر الميلادى الذى كان 
یری» کما یقول لورد هیربرت» أن هناك "مبادئ أو کر مغروسة في 
الذهن" وهى التى تضتيها على الأشياء من داخلنا. . . . إيوصفها]. . . هبة 
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مباشرة من الطبيعةء ونُمليها الغريزة الطبيعية" - أى "أفكارًا مشتركة" 
و"حقائق فكرية" اطبعتّها على الروح إكراهات الطبيعة نفسها"ء وهى الى 
وإن كانت "الأشياءٌ تحفزها إلا أنه لا يعبر عنها عن طريق إهذه الأشياء] 
(133 :1624/1937 1). ویورد بولدوین [الفیلسوف] توماس ريد بوصفه 
مصندرا لأحد أشكال "علم المعرفة المُخضع للمقاربة الطبيعية" حيث يعبر 
عن وجهة نظر مشابهة لكنها "محرأرةٌ من اقتزام هيوم بئظرية الأفكار" إلو أى 
التزام مبكر آخر] (۱81 :1993 Baldwin‏ أى محرأرة من المحاولات 
المبكرة التى سعت إلى بيان ما يسميه ريد ب “الأحكام الأصيئة والطبيعية" 
التی زوت الطبيعةٌ بها الفهم البڈ ی" يوصفها "جز ٤ا‏ من کینونتنا'» وهی ما 
و ة البشرية" ([600-601 :5 لR4).‏ ولما لم يؤت ببديل للخطوط 
العريضة لانظرية التى تخلى عنهاء فمن الصعب أن نرى كيف يتقدم هذا 
"الإخضاع للمقاربة الطبيعية" إلى ما يتجاوز الأشكال المبكرة. لكن الأمر 
بعک » ففنظيرات الفلاسفة الديكارتيين وفلاسفة كامبردج الأفلاط ونيين 
[من تلك النظرية] من وجوه عدة» كما أرى. وقد اقترح تشاراز 
ساندرز بيرس فى فثرة لاحقة [253 :1957 #«زء۴) أن الفكر الإنسانى موجه 
أ "القياس الاحتمالي" تاعدلطه الذى " ضع قیوذا على ما یمكن قبولّه من 
الفرضيات" وهو فطرى فيناء ويُزوآد الذهنَ البشرى ب كيف طبيعى 
النظريات الصحيحة من نوع معين” (ص ۲۳۸) وهو (مع قليل من المعقولية) 
نقيجة لمبداً الانتقاء الطبيعي. وهناك مقتضيات أخرى كثيرة ومنها 'علم 
المعرفة التطورى" الذى ظهر في السنوات الأخيرة. (للاطلاع على يعض 
لقاش« نۆر : | »(Chomsky 1966: Chapter 4; 1968/1972; 1975 Chapter‏ 


ومشروغ المقاربة الطبيعية المعرفية غير خلافىء باستثاء المصطلح؛ 
وهو [مصطاح] ل بطريقة معاصرة غريبة. فقد كانت المقاربة الطبيعية 
المعرفية علا فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء أى أنها محاولسة 
لصياغة نظرية اختبارية عن الذهن؛ وكان هيوم» مثلاء بقارن مشروغه 


223 


بمشرو ع إسحاق نيوتن. أما المقارية الطبيعية المعرفية [الآن] فقد دمت 
بالمقايل» على أنها أموقف فلسفى" وهو مر مختلف» كما يبدو. ومن الولضح 
أنتا لا نستطيع أن نفهم !لآن ما كتب فى فترات متقدمة على أنه ممائل للتمييز 
المعاصر بين العام والفلسفة الذى طور فى فترة لاحقة. وربما لا يمكننا 
إطلاق مصطلع "لمقاربة الطبيعية الإبصارية" على الدراسة الاختبارية لتمو 
النظام الإبصارى ووظيفبته (الذى كان موضوغا لاهتمام علم النفص السذهنى 
فى فترة مبكرةء كذلك)»ء قاصدين بذلك أنه كان هناك بديل متماسك لدراسة 
المشكلات نقسها, ويبدو لى أن مصطلح "المقاربة الطبيعية المعرفية" م ضلل 
بالطريقة تفسها تقريياء هذا إن لم نذكر بعض أوجهها المعيّنة المشتقة من 
مصطلح كوين: "علم المعرفة المُخضنع للمقاربة الطبيعية". 

والمقاربة المعرفية الطبيعية النقليدية عند المشتغل بالمنهجية الطبيعية 
توغ من العلم العادى 0دءإءء لومم [انظر الفصل اثالث فى هذا 
الكتاب)"ء بغض النظر عن الكيفية التى نقوم بها بعض تطبيقاتها المحددة. 
فالبحث العلمي فى الحالة الأولى للملكة اللغويةء مثلاًء محاولة لاكت شاف 
"المبادئ والأفكار المغروسة في الذهن' التى هى "هبة مباشرة" من الطبيصةء 
ى إعدادنا الأحياتى. وينطلق البحث» كما فى المجالات الأخرى» من 
الصياغات البديهية. انظر الجملة التاليةء مثلا: 


Jones knows (speaks, understands, has) English. 
يعرف جونز (ينكلم» يفهم» يمطك) اللغةً الإنجليزية.‎ 


قتوجّه هذه الملاحظةٌ الائتباة إلى حالة معّة للعالمء ومنها إحدى 
حالات دماغ جونزء وهى حالة إدراكيةء تقوم عليها معرفة جونز بأشياء 
معبنة كثيرة نحو: معرفته بكيفية تأويل الإشمارات اللغويةء أو أن بض 
ك خ. ونحن نو أن تعرف كيف وصتل دماغ 
جونز إلى هذه الحالة الإدراكية. ويقود البحث في هذا الأمر إلى بض 
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الفرضيات الاختبارية عن الإعداد الأحيائىء والتفاعلات مع البيئة» وطبيعة 
الحالات المحصةء وتفاعلاتها مع الأنظمة الأخرى للذهن (كالأنظمة النطقية 
والإدراكية والتصورية والقصديةء إلخ). وتسمى النظريات التى نصل اليا 
عن نمو لللغة أحيانا بنظريات 'جهاز اکتساب Language Acquisition “zl‏ 
Device )L40(‏ وهی التی تحدث تحولاً لحالة الملكة اللغوية الأرلي إلى 
حالات تاليةء أى تحول التجرية إلى الحالة المحصلة؛ وتسمى النظريةٌ عن 
الحالة الأولى أحيانًا ب_"لنحو الكلى" وهو استخدام [معاصر] لمفهوم تقيدى 
فی سیاق مختلف شينًا ما. (ولن أعرض فيما ياتى للفروق بين نظريتى 
"جهاز اكتساب اللخ“ و"النحو الكلى). وهذه دراسة للذهنء كما أرى؛ وهناك 
أحرون يخالفوننى» لأسباب سأعود إليها قيما بعد 
وتبدو المقاربة الطبيعية الغيبية أكثرَ إشكالاً من المقاربة الطبيعية 
المعرقية التقليدية. فأحد الأستلة التى يثيرها بولدوين هو: ما العلوم 
ومن الإجابات الممكنة: إتها أى شىء يُنجّز بالعمل بانتهاج المقارية 
َ و أن هذا هو المقصود؛ فللؤجل هذا سبوا قوم 


ولغتا وكيف تختلف عن "لتعليلات العلمية: خاصة إن كانت "تماشى مع 
العلوم الطبيعية" (72 :1993 (Bavi‏ فهل يعنى هذا الاعتقادً أنه ينبغى أن 
تكون أيه نظرية عن الذهن ١‏ اغمة" مع الفيزياء فى الوقت 
الحاضر؟ ومن المؤكد أن هذا غير مقبول؛ إذ يحتمل ألا تتولفق فيزي اء 
المستقبل مع هذا الشرط. أم ينبغى أن تتواقق مع أحد أشكال المثال البيرسى 
إنسبة إلى بيرس] لما سيكون عليه العلمٌ فى "الحدود القصوى” اكن هذا لن 
يساعدنا كثيراء حتى إن كان له معنى. ذلك أنه ربما تتضمن فيزياء المستقبل 
وجهًا من التعليلات الممكنة فى الوقت الحاضر (سواء سميت افلسفية” أم لا)ء 
حتى إن لم تماش هذه التعليلات مع الفيزياء فى لوقت الحاضرء 


وإذا كان الأمر كذاك فلن يكون هذا جديذا فى تاريخ العلوم؛ فقد ظل 
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توحيذ النظريات المختلفة عن العالم هدفا دائما للعلومء لكل السعى تحو هذا 
الهدف اتخذ.مسارات مختلفة عديدة ولم يكن الاختزا الشامل انط المعهود 
إنحو هذا التو حيد]؛ ويجب ألا تخد نا بعض الأمثلة المثيرة كاختزال كثير من 
علم الأحياء إلى علم الكيمياء الأحيائية فى أواسط القرن العشرين. أماما 
يحدث دائمًا فهو أن العلم الأكثر "لساسية" هو الذى اضطر' لأن ضع 
المراجعةء وبشكل جذرى أحيائاء من أجل أن يُنجز التوحيد. هب أن فيلسوقا 

فى القرن التاسع عشر أصرً على أنه "يجب أن نتماشى التعليلات الكيميائية 
للجزيئات» والتفاعلات»ء وخصائص العناصرء وحالات المادةه إل مع العلوم 

الطبيعية وأن تتناغم معهاء فى نهاية الأمر“ حيث يُقصد بالعلوم الطبيعية 

الفيزياء أ كانت تفهم حينذاك. لكن تلك التعليلات لم تكن نتماد 
الغيزياء أنذاك؛ لأن الفيزياء فى تلك الفترة لم نكن قد تطورت بما يكفى. وقد 
تغيرت الفيزياء فى أت القرن العشرين تغْيْرًّا جوهريًاء شم أصيحت 
التعليلات (التى عخلت هى نفسها) 'متماشية" مع الفيزياء الكمية الجديدة 
و'متناغمة" معها. افرض أن عالمًا فى القرن السابع عشر أوجب الشرط تفنه 
آئية الأجرام السماوية sمنموطءءم‏ اناوعامه» مشير إلى "الفلسفة الأية“ 
أنذاك] ورافضتًا نظرية نيوتن الغامضة كما فعل لايبنيز وهو 
لأنها لم تكن تتوافق مع قوانين اللي" وەنصوطءءM 0f‏ سه1 (اتظشر 
.)(ijktehis 1986: 9۴‏ ومع احتمال أن يكون رد الفعل هذا مفهوما إلا 
أنه كان سيكون (وقد كان) خاطناء ذلك أنه ازم أن تتغير الفيزياء الأساسية 
تغيرًا جذريًا لكى تبدأ عملية التوحيد. 

ونحن لا تعرف إلى أين ستقودنا تلك العمليةء بل لا تعرف حتى المدى 
الذى يمكن أن صل إليه النكاء البشرى فى تحصيله مثل هذا الفه م للام 
الطبيعى؛ ذلك أنا لسنا إلا عضويات أحيائيةء لا ملاثكة. وترحى الملاحظة 
الأخيرةء وهىء مَرةٌ أخرى» غير خلافية» بطريق آخر للإجابة عن سوال لما 
العلوم * فمن مظاهر الذهن المظاهرٌ التى تدخل قى اليحث العلمى 
الطبيعى؛ ولنسمها 'ملكة صياغة العلم". فيواجه الناسء المزودون ب "ملكة 
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صياغة العم“ "أوضاعا مشكلة" تتكون من بعض الحالات الإدراكية المحئدة 
اللاعتقاد والفهم أو عدم الفهم)ء والأستلة التى تثار» إلخ [وهى» أسانتاء ما 
سماه سیلفین برومبيرجر معضلة ج predicament‏ -م؛ انظر كتابه الذى 
یجوی مقالاته ا1992 #ءءاصBr0‏ [وترمز "ح" لكلمة "حيرة]. ولا تؤدى 
"ملكة صياغة العلم“ غالبا إلا إلى طريق مسدود. وتوفّر أحيانا بعض الأفكار 
عن الكيفية التي يمكن بها أن يجاب عن بعحض الأمسئلة أو كيف تعاد 
صياغتهاء أو عن الحالة الإدراكية التي تعثل» وهى أفكار يمكن تقويمها بعد 
ذلك بالطرق التي توفرها 'ماكة صياغة العم" (كالفحص الاختبارى والتتاغم 
مع الأجزاء الأخرى للعلم» ومعابير المعقولية والأاقة إلخ). ول ملكة 
صياغة العلم" كالأئظمة الأحيائية الأخرى» مدئ ممن وحدودء ويمكن أن 
نميّز بین "مشكلات" تقع فى مداها من حيث المبدأء و"أحاج" لا تقع ضمن هذا 
المدى. وهذا التمييز مقصور على البشر؛ أما الفثران وسكان المريخ فلهم 
مشكلاتهم المختلفة وأحاجيهم؛ بل إننا تعرف» فى حال الفتران» قدرا لا بأس 
به عن تلك المشكلات والأحاجى» وليس هناك حاجة لأن يكون هذا التمييسز 
صارماء وان کنا نتوقع وجوده بكل تأكيدء عند أية عضوية وأية ملكنة 
إدراكية. فتقع العلوم الطبيعية التاجحة إذنء داخل منطقة تعاس المدى الذى 
تسل إليه "ملكة صياغة الطم" مج طبيعة العالم؛ وهى تتعامل مع مظاهر 
العام (المشئتة والمحدودة) التى يمكن أن نحيط بها وتفهمها عن طريق البحث 
العلمى الطبيعى» من حيث المبدً. وهذا التماس نتيجة ص دفية للطبيعة 
البشرية. وليس فى نظرية التطور» أو فى أى مصدر آخر مما يكن لقا 
فهثه على الضد من يعض التخرصات منذ بيرس» ما يوحى بأنه ينبة 
تتضمن إجابات عن بعض الأستلة المهمة التى نثيرهاء أو حتى أن نكون 
قادرين على صياغة الأسئلة صياغة ملائمة في بعض المجالات المحيرة. 


ونحن لا نعرف» تحديذاء إن كانت مظاهرٌ التظرية عن الذهن - 
كالأسئلة عن الشعور وع«ندزعمهب» مثلا - مشكلات عند البشر أم أحاج» 
مع أننا ريما نستطيع من حيث المبداً اكتشاف الإجابة [عن هذا السؤال]» بل 


أن تكتشف أنها أحاج؛ قليس هناك تناقض فى الاعتقاد بأن "ملكة صياغة 
العلم“ ريما سمح لتا بأن نتطم شيا عن حدودها. (انظر .إا 1968 Choy‏ 
ch. 4‏ ,1975 ;3. وانظر عن مسالة الحدود الممكتةء وصاتها بالبحث القلسقي 
خاصة 1993 ;1991 .(MeGinn‏ 

فيمكن الإجابة عن سؤال "ما العلوم الطبيعية"٠‏ إذنء بشكل أكثر تحديداء 
بالسؤال عن ما الذى أنجزته؛ أو بصورة أعم» باليحث في إحدى ملكات 
الذهن (البشرى) المعينةء بخصائصه المحثدة. لكن يبدو مع ذلك أئا بحاجة 
إلى شىء آخر؛ أما ما هو ذلك الشىء فخير واضح. 

ومن الموحى أن ننعم النظر فى أصول العلم المعاصر. وياختصارء 
فقد وضع التقدمٌ العلمى خلال القرن.السابع عشر الأسس لقواعد "الفلسسفة 
الآلية التي أدت إلى القضاء على التخيلات العجيبة عن أشكال الأشياء التى 
تطير قى الهواء وتغرس تفسنها فى الأدمغةء وعن الطاقات والقوى الخامضة 
و "التوعيات السسرية" للتعاطف» والتتابذء إلخ» وهو ما ممح باقتراح يعض 
الخرافات كالتأثير عن بُغد عبر قراغ. وقد لاحظ الديكارتيون أن بض 
الظواهر الطبيعية إومن أيرزها اسستخدام الغة) لا تقع فى نطاق القلسسفة 
الأليةء على ما يبدوء وهو ما جعلهم يفترضون مبداً جديا لتضسيرهاء فقد 
افترضواء ناء على منظوراتهم الماورائية [الغيبية]ء جوهسر؟ ثانا 
(عمهانعمت ع٣‏ 'ذهن")ء و لأسباب أخرى كذلك. وبغض النظر عن التطبيق»؛ لم 
يكن هذا الاقتراح بعيذا عن المعقول» بل لا يختلف كثير! عن التفسير الذى 
اقترحه تيوتن حين اكتشف أوجة القصور فى الفلسفة الألية. وأدى افقراضٍ 
شىء يقع وراء الفلسفة الآلية إلى نشوء مشروعين هما: تطوير النظرية وحل 
شكلة التوحيد؛ ويتمئل هذان؛ فى الحالة الديكارتيةء قى 'مشكلة الذهن - 
الجسد". وهذا كله علمٌ عادىء وكان خطأء تكن هذا الخطأ نفسه عادى كذلك. 


وبمجرد أن يدا كأن الفلسفة الآلية انتصرت» قوأضها نيوئن؛ حيث أعاد 
إخال نوع من السببية والنوعية "لسرأية» مما أثار امتعاض العلماء البارزين 
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وقتذاكء بل امتعاضنه هو نفسه. ولم تتأثر النظرية الديكارتية عن الذهن 
(بصورتها الثى كانت عليها) باكتشافاته تلك أما نظريته عن الجسد فقد برهن 
على نها غير ممكنة. وبكلمات أخر» ققد قضى نيوتن على مشكلة "الروح فى 
الالة" بالتخلص من الآلة؛ أما الروح فلم تتأثر. كما تركنا نستتتح أنه لا يمكن 
أن نتوقع أن يبقى الحدس البديهي - أى "لفيزياء الشعبية" التى كائت أسابنا 
القلسفة الآلية - فى وجه التحوأل نحو البحث العلمى المتهجى فى طبيعة 
الأشياء. وقد اختفت مشكلة الذهن - الجسدء ويستحيل بعتّهاء إن 
ممكنا بأية حال» إلا بتقديم فكرة جديدة للجسد (كأن يكون ماديًاء أو فيزيائيًاء 
إلخ) لتحل مكان الفكرة التى هُجرت» وهو مشرو ع ربما لا يكون معقولاء كا 
يبدو. أما إن لم يَحدث ذلك» فلن توقر انا عبارة العام "الماد" ([الفيزيائى» 
إلخ) إلا طريقة غير منضبطة فى الإحالة إلى ما تفهمه قهمًا تقريييًاء ونأل 
فی توحیده بطریق ما. 

والنتيجة الطبيعيةء التى استخلصها لو ميتر بعد ذلك بقليل ثم جوزيف 
بريستلى بعده» أن الفكر والفعل البشريين خصيصتان للمادة المنظمةء تشبهان 
وى التجانب والتنابذ'» والشحن الكهربائيء وأشباهها (1747 ء0611 ما؛ 
كلك 1941 «عطوC؛‏ و 1983 Yoon‏ و 1992 .)W eman‏ ونحن نسعی» 
حين نتبنى وجهة النظر تلك» إلى تحديد خصائص هذه الأشياء فى العالّم 
وتعليل الظواهر الذهنية فى ضوئهاء وثبيين كيفية نشوئها عند الفرد والتوع؛ 
وإلى ربط هذه النتائج بأى شىء آخر ذعرفه عن المادة المنظَمة [وهذا هو 
الوجة الجديد امشكلة التوحيد). ولم بتحقق إلا قم ضتيل» فيما يخضص 
المشكلة الأخيرة. كما لم يتحقق تقدمٌ حقيقى فى تعليل خصائص الاستخدام 
العادى للغةء وغيرها من الظواهر» وهى للتى دعت الديكارتيين إلى افتراض 
جوهر تان ون لم تعد حدوذ الآلية موضوعا مهمًا). وريما تكتشف في نهاية 
الأمر أن هذه [الظواهر] أحاج عند البشر. وق تحقق قدر من التقدم فى فم 
آليات الذهن من الزاوية الأكثر تجريةا اللنحو الكلى" و"جهاز اكتساب اللغة" 
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والحالات المحصلةء وتفاعلاتها مع الأنظمة الإدراكية الأخرى؛ وفى دراسة 
بعض هذه الأنظمة (كالتمو التصورىء» مثلا). وهذه فروع للعلوم الطبيعيةء 
قى ضوء المسلمات العلمية الطبيعية - سواء أكان ذلك أمرّا جيذا أم سيئاء 
خطا کان آم صوابا.ء 


وتحاول العلومْ الطبيعية أن تفم العالم فى مظاهرء الكيميائية 
والكهربائية والذهنيةء إلخ. فهل يحوي العالم قوئ نيوتنية غامضة تؤثّر على 
أجساد يقصل بينها فضاء فار غ» أو يحوى مجالات كهربائية ومغتاطيسية 
تتصفًء وإن كانت أشياء رياضية [من الرياضيات]ء بأنها "أشسياء فيزيائية 
“واقعية'" نظرا للطريقة التى تتدافع بها عبر فضاء فار غ' ( :1989 ۴۴٣۵٥‏ 
6 -185). أو يحوي فضاء ا ايدو أنه سلب البنية المحخدة كلها أى 
شىء يمكن أن نسميه صلابة" ريما لايحوى "فى أعمق أعماقة" إلا 
شذرات من المعلومات (2941 :1994 ۲ء[ءء۷1). وهل يحوی أفكار هيريرت 
ومبادئه العامة بوصفها جزءًا من "الغريزة الطبيعية“ أو مفاهيح هيوم أو 
أفكار وتصورات» أو مبادئ حوسبية وحالات» إلخ؟ ويسعى البحث العلمسى 
الطبيعى للإجابة عن هذه الأسئلةء بقدر ما يسنطيعه من نقد ذاتى» مبتعذا عن 
المسلمات الاعتباطية حين يمكن اكتشافهاء مع الوعى بأته لا يمكن التغلب 
على القيود الأحيائية على الفكر البشرى» أما القيود الثقاقية فربما لا يي سر 
اكتشافها بسهولة. 

دعنا ند إلى الاتهام بأن النظرية عن الذهن التى تقتم آقكارا ©> "الفهم 
الدقيق المعانى الفريجية" لا تتتاغم مع الفرضيات التى "طورتها العلوم 
الطبيعية” أو لا تتماشى معها. وهذه الملحوظة صحيحة لكتها غير مهمةء إن 
كنا نعنى لعلو الطبيعية فى الوقت الحاضرء باستثناء "النظرية عن الذهن". 
أما الأسئلة ب أن تتعلق بمكانة "للنظرية عن الذهن" بناء على 
سس علمية طبيعيةء وبمشكلة التوحيد إن كانت 'النظرية عن الذهن" معقولة 
شينا ما). أما إن عنى هذا الاتهامٌ أن مشكلة التوحيد تقع وراء القدرة البشرية 
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فريما يكون ذلك صحيحاء لك ليس لهذا علاقة بالمكانة العلمية للنظرية عن 
الذهن“. فلا يلزمنا أن ننظر فى بعض التخرصات عن العم 'الصحيح"٠‏ وهو 
الذى ربما يقع وراء ما يمكن أن يصل إليه الفكر اليشرى. لكن ما الأشياء 
الأخرى التى تتطلبها المقاربة الطبيعية "الغيبية" والجواب: إن هذا ليس 
واضحا. 


فهل ينبغى أن نفهم المقاربة الطبيعية الغيبية على أنها المطلب اذى 
يوجب وحدة الطبيعة؟ وإذا كان الأمر كذلك» فيمكن أن بُنظر إليها على أنها 
ذاك أن علماء الفيزياء يقولون لنا إن تسعين بالمائة 
من المادة فى الكون نتتمى إلى ما يسمى الآن بالمادة السوداء ‏ وهى سوداء 
لأننا لا نراها؛ وهى سوداء لأننا لا عرف ماهيتها“ بل "نا لا تعرف شنا 
عن المادة التى يتكون منها تسعون بالمائة من الكون" (1989 ۴ 0p‏ )وء ¥). 
افرض أننا وجدنا فى نهاية الأمر أن المادة السوداء تختلف اختلافا جوهريا 
عن العشرة بالمائة من الكون الثى تعرف عنها شيئا. ولا يمكن التقليل من 
شأن هذا الاحتمال من حيث المبدآء ذلك أن العلم المعاصر يقبل بسيعض 
الأشياء الغريبة. كما لا يمكن نفى هذا الاحتمال فى حالة التظرية عن الذهن. 
ومع أنه ليس هناك دليل يلزم بقبول الفرضسية الديكارتيةء إلا أن بض 
وجوهها [مع تصور للجسد أكثر غنى) ريما تكون صحيحة من حيث المبداً 
فى نهاية الأمر» ومتماشية مع الموقف العلمى الطبيعى. 


المقاربة المادية ونقادها: 

ستكون المقاربة الطبيعية الغيبية موقفا متماسكا إن بن لنا المسدافعون 
عنها ما الذى يمكن عذه فيزيائيًا" أو 'ماديا". ما قبل ذلك فلا يمكن لنا قوسم 
هذا المذهب» دعك من بعض الأفكار المشتقة منه ك '"لمادية 
materialism‏ nativeنصiاء‏ وأشباهها. أما من حيث الممارسة 
تزيد عن كونها شعارات نشير إلى 
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قيبدو أن بعض أوج» الفكرة الأخير 


الاتجاه الذى يمكن أن نجد قيه إجابات» لهذا ليس لها أهمية خاصة. 

ويبدو أن نقّاد هذه المذاهب يواجهون المشكلة نضسهاء أى: ما الذى 
بنتقدوته؟ ومن أبرز هولاء توماس ناجل» الذى يقتم عرضتا مفصئلا واضحا 
لوجهات النظر المهيمنة ونقده إتاهاء وهو النقد الذي يوجهه على وجه التحديد 
للمسائل التى أَحتمٌ بها هنا (1993 إعيه١).‏ وأظن أن عرضه لهذه القضايا 
كان خاطَاء وإ بطريقة لاقتة النظرء ونتائجه مشكوك فيها لهذا السيب 
وأسياب أخرىء ويشمل ذتك النتائج التى انتهى إليها عن "جهاز اكتساب اللغة“ 
والنظرية عن الذهنء التى يختم بها حديثه. 


يقول ناجل إن "“مشكلة الذهن - الجمسد“ لم تر بشكلها الحديث إلا فى 
القرن السابع عشرء بتزامن مع نشوء التصور العلمى للعالّم الفيزيائى السذى 
نشأنا عليه جميعا الآن" (1۹۹۳: ۹۷) (أى التصور النيوتتى). لكن هذا 
يعكس القصة. ذلك أنه كان لمشكلة الذهن - الجسد معنى فى ضوء الفلسفة 
الآلية التى هذدها نيوتن» ولم تَر بشكل متماسك منذئذ. وإذا كان الأمر كذلك 
فلا یمکن النقاش أن يسیر فى ضوء ما يراه ناجل إلا إن جد تير جديد 
لطبيعة الجسد [الماديةء أو الفيزيائيةء إلخ) والذهن. 


ويقود هذا المنظور للقضايا وأصولها إلى تفسير خاطئ للإسهامات 
المعاصرة كذلك. لذلك يلخص ناجل 'دعوى سيرل الجذرية” التي تقول لن 
'الشعور خصيصة قيزيائية للدماخ" وهى خصيصة "لا يمكن اختزالها إلى أية 
خصيصة فيزيائية “أخرى“ وهو موقف» إن بين بطريقة ملاتمة (وهذا قد لا 
يكون ممكتًا كما يرى تاجل)ء "ريما يكون إضافة رئيسة لاججابات الممكنة عن 
مشكلة الذهن - الجسد' .)١١١.:1۹۹۳(‏ وتمتل هذه الدعوى "لقاب الغيبسى* 
لاقتراح سيرل» وبكلماته هو: ف "الشعور خصيصة للدماغ من مستوى أعلي 
أو هي خصيصة ناشئة عنه"؛ واتتتمى إلى التراتب الأحيائى الطبيعصسي. . 
كانتماء التمثيل الضوئى والهضم والائقسام الفتيلى إليه". 
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وهذه الدعوى غير جذرية بغض النظر عن إن كانت صحيحة أو لاء 
بل هى - لو كانت - رذ الفعل الطبيعى على تقويض فيوتن للظسفة الأليةء 
وتقويضه من ثم لمشكلة الذهن الجسدء بشكلها الديكارتى فى الأقل. وكا 
لاحظناء فالقول بأن الفكر والفعل (ويشمل ذلك للشعور) خصائص للمادة 
المنظّمةء ولا يمكن اختزالها إلى خصائص أخرى إلا بقدر إمكان اختزال 
لخصائص اكهرباية المختاطيسية إلى خصيصة الأية فكرة قرحا لر 
فى القرن الثامن عشر - لكن لم يقصد بها أن تكون إجابة ممكنة لمشكلة 
الذهن - الجسدء التى لم تصغ بشكل متماسك (آنذاكء أو الآن). أما الأهمية 
الغيبية لهذه الدعوى فتماثل أهمية العلاقة بين الآلية الكلاسيكية والنظرية 
الكهربائية المغناطيسية [للمعاصر اء 

ويقترض ناجل فهمًا مسبقًا للذهن والجسد» وللذهنى والفيزيائى» ويورد 

يعض الإشارات عما يعنيه بذلك. ففى تعبيره عن أحد المواقف النموذجيةء 
ينظر إلى "جوهر الذهن على أنه الشعورء أى أن "الظواهر الذهتيسة كلها 
شعورية إما ة أو إمكانا" (۱۹4۳: ۷( وسواء قصند بهذه السصياغة أن 
تكون اقتراخا اصطلاحيًا أُم جوهريًاء فهى نتطاب تفسيرا لمفهوم شعورى 
إمكانا"؛ ويتبنى ناجل اقتراخ سيرل (1992 اءده8) عن هذا الأمرء لكن هذا 
الاقتراح يواجه صعويات حقيقيةء كما يبدو 


هب أننا أخذنا الشعور على أنه علامةٌ ما يكون ذهنياء قمساذا عن 
الجسد؟ وهو الذى يماهى ناجل بيته وبين ما 'يمكن أن تصفه العلومْ الفبزيائية" 
(یاستثناء الشعورء اما إن كان هذا الاستثناء افتراضنا أم اكت شاقاء فيس 
واضحا). ومن هنا َفهم النزعة المادية (التى يقول إن أكثر الفلاسفة 
المعاصرين يقبلون بها) على نها الاعتقاڈ "بانه یجب أن يکون کل مافی 
الكون وأى شىء حدث فيه قابلاً لوصف بالعلم الفيزيائ" - وهي وجهة 
نظر يرى أنها متماسكة مع أنها زائفة. ويعتى تبيه محاولة القيام ب انوج 
من الاختزال لما هو ذهنی إلى ما هو فیزیائى - حيث يكون القيزيائىء 
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تعريفاء ما يمكن أن يوصف بمصطلحات غير ذهنية" ([أى بمصطلحات لا 
ن "الشعور الممكن). "ما ما تحتاجه لإكمال الصورة المادية لاام 
فخطاطة نشبه الشكل التالى: إن "الظواهر الذهتية - كالأفكار والمشاعر 
والأحاسيس» والرعبات» والإدراكات إلخ - ليست إلا . . ٠".‏ حيث يمكن أن 
بملا النقاط بوصف إما فيزيائى صراحة أو ي ستعمل مصطلحات لا 
يمكن أن تنطبق إلا على ما يكون فيزيائًا محضاء أو ربما بعطى "شرولا 
للتأكيد" بناء على "أسباب خارجية يمكن ملاحظتها'. ويمضى فاجل قائلاً: "إن 
تاريخ فسفة الذهن فى الخمسين سنة الماضية يتمشل فى المحاولات المخلفة 
لتتفيذ هذه المهمة التى تبدو مستحيلةء والحجج التى ين إخفاقها". أما المشكلة 
التى لم ثحل وريم يستحيل حلهاء فمشكلة الذهن - الجسدء وهى مشكلة "أ 
فجد مكاتا فى العام لأدمغتتا نفسهاء بتجاربها الإدراكية وأفكارها ورغباتماء 
وطريقتها فى صياغة النظرية العلميةء وكثير غير ذلك مما لا يمكن للفيزياء 
أن تصفه". 

وهناك ما يكاد يكون إجماغا على اعتقاد أن هذه الأسئلة متماسكة 
ومهمة. لهذا تاش نایار مراجعة مفصئلة موحية لقرن من فلسسىفة 


زيائية”. ويصف "لنزعة الإقصائية"ء وهى إحدى التيارات 

الرئيسة فى الجهود نحو "جعل الفلسقة علمية"ء بأنها وجهة النظر التى ترى 

أن الكلام الذهنى والوحدات الذهنية ربما تفقد مكانها فى نهاية الأمر داخل 

المحاولات التى نقوم بها لوصف العالم وتضسير “٠‏ (33 :1992 #عس8)ء وريما 

يكون هذا خطاء لكنها دعوى مهمة بكل تأكيد. ومع ذلك فهذا ليس ولضحا بما 
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انظر إلى فكرتى ناجل؛ "قابل لأن تصفه القيزياء“ ولؤصفته الفيزياء" 
فما الذى تعنيانه؟ وهو يقذم مثال 'السيولة” بعلاقتها 'الشفافة" ملوك 
الجزينات. ولا يمكن لهذه العلاقة أن تكون شفافة تماما؛ ققد كان أبرز علماء 
الفيزياء قبل قن ينظرون إلى الجزيئات على أنها خرافات مريحة وأنها 
حالات للمادة كما عرف فيما بعدء لا "يمكن وصفها" بالفيزياء آنذاك. وربما 
صح لأحد فروع العلم لم يكن قد ود مع الفيزياء حينذاك أن يلقى قدرا كبيرا 
من الضوء تأسيسنا على صياغاته النظريةء إلى جانب أشياء كثيرة؛ لكن هذا 
الشىء نفسه صحيح الآن عن بعض جوائب مجال ما يعد ذهنيًا (المعتى الذى 
أقصده). ظماذ! تكون هذه التعليلات أقل "فيز " مما كانت الكيمياءً عليه قبل 
قرن؟ أو أقل فيزيائية من القوى السّرية عند نيوتنء وهكذا جتى نصل إلى 
المفترضات النظرية الغامضة المضادة للحدس فى الوقت الحاضر؟ وريما 
أمكن توحيذ التعليلات العلمية الطبيعية للظواهر الذهنية فى المستقبل مع 
الفيزياء» وهى التى ريما يجب مرة أخرىء» أن تعدل» وعشسدها مستكون 
العلاقات "شفاقة" كذلك. 

أما دعوى النزعة الإقصائية فى صياغة بيرج لها (وهى صسياغة 
نمطيةء مرة أخرى)» فيمكن أن نسأل لماذا تكون مهمة أصلا. دعنا تستبدل 
بمصطلح 'ذهنی" مصطلح 'فیزیائی" فی هذه الدعوی. ولا خ خلاف علس أن 
"الكلام الفيزيائى والوحدات ال 
محاولاتنا وصف العالم وتفسيره“ إن عنيتا ب بفيزياتى" واقيزيائية" الأفكار 
التى تدخل فى خطابنا وتفكيرنا العاديين. ظماذا يلبغي أن نتوقع شينا مختلفا 
عن "لكلام الذهنى والوحدات الذهنية" افرض أننى قلت: 


The rock dropped from the skies, rolled down the hill, and hit the 


ققدت مكاتها منذ أمد بعيد فى 


ground. 
سقط الحجر من السماءء وتدحرج على سفح الجبلء ثم وصلل إلى‎ 
الأرض".‎ 
رصن‎ 
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ولا يمكن ترجمة هذا القول إلى النظريات التى طورت لوصف العالمْ 
وتفسيره» وليس هناك علاقة مهمة أضعف إبين هذا القول وتلك انظريات|؛ 
ذلك أن هذه المصطلحات تتتمى إلى عوالم فكرية مختلفة. لكنّ لا أحد يأخذ 
هذا على أنه يرتس لمشكلة "جسد - جسد. ولا تطمح العلوم الطبيعية 
كذلك إلى تمييز هذا الوصف عن للقول بأن الحجر سقط في وهف وهو ما 
يمكن أن يكون الحدث تقتّه منظور؟ إليه من زاوية مختلفة (حين لايميُز 
الجبلُ عن التضاريس الطبيعية المحيطة به). ولا يترقع المهتمون بالمنهجية 
الطبيعية أن يّجدوا نظائر' لهذه الأحكام العامة فى النظريات التفسيرية التى 
یصوغونها بوعی؛ کما لا یجدون مثل هذه 


اثر لأقوال مثل: 


John took his umbrella because he thought it was going to rain. 
“أخذ جون مظلته لأنه ظن أن السماء كاتت ستمطر".‎ 


أو 


John is in pain. 


John speaks English. 


يتكلم جون الإنجليز 
- مع أنهم يأملون» فى الحالات كلهاء فى احتمال أن يؤدى البحث العلمسى 
الطبيعى إلى فهم أعمق في المجالات الت فتحها للبحث خطاب يكر 
المنظورات البديهية. 
ويبرز بعض الأسئلة المماثة بشكل أكثر توسعا. انظر إلى وجهة نظر 
دونالد ديفيدسون عن 'شذوذية الذهنى" وهى أنه على الرغم من وجود 
ن الأحداث الذهنية والفيز: 
فى خطاطة تف ايصوغ 
ديفيدسون الأمر» ينبغى ألا نقارن بعضن البدهيات عما سرقعله الناس عموفضا 
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تحت بعض الظروف المحددة 'بقانون يبين ما السرعة التي سيهوى بها جسد 
في فراغ» لأن امن الممكن التنبؤ فى الحالة الأخيرةء لا فى الحالة الأولىء 
هل يتحقق الظرف أم لاء وإذا لم يتحقق فإننا تعرف السبب الذى جعله لا 
يتحفّق" }233 :1980 »)(vidson‏ وهذا موقف من مشكلة الذهن - الجسد 
یصفه بیرج بأنه 'عمیق لکنه خلافی" وان لم یوضّحه بشکل کاف. (للاطلاع 
على نقاش متعاطف» انظر 1991 #«إ«»ع)» ولا تبدو هذه الحجة مقتعة تعاما. 
ذلك أنه ينبغى؛ وللسبب نفسه» آلا نقارن بعض البدهيات عن فدحراج كرات 
على سفوح الجبال أو عن عاصفة تتولّد فى الغرب ب انون سقوط الأشياء إلى 
أسفل» لكنتا لسنا معنيّين بعدم وجود قوانين فيز 
سا اهعنورام ربط بين الخطاب العادى عن الأحداث فى العالم والنظريات 
التفسيرية للطبيعة. وهناك من يُحاج بأن عتم النفس الشعيى“ يختلف عن اعلم 
الآلية الشعبى“ مثلأ. لو "علم الكيمياء الشعبى" بسبب طبيعته الاسننتاجية 
[القبلية] أ0۲ ارم و علاقته الحميمية بأفكار العقلائية والتعليلات والمقاصد 
ومتظور المتكلم إلخ. وهذه مجالات مختلفة بالتأكيدء لكن ليس واضحا أنها 
تختلف فى مظهر "الشذوذية" بالمعنى المقصود فى هذه المناقشة. وبقدر ما 
يمكن للبحث العلمى أن يزعزع قتاعة شخص ما بأن الشمس تفرب أو أن 
بعض الأشياء تتصف بخاصية "لتنافی" وا:ااطصاه ٣٤م¡‏ (مع بقاء مثل هذه 
القناعات فى أجزاء أخرى من الحياة)» يمكن أن تنشاً عنه بعحض النتائج 
المشابهة على قناعات الشخص عن طبيعة الاعتقادات (عن الدور الذى تؤديه 
العقلائيةء مثلا). وأكثر ما يعتقده الناسٌ عن الاعتقادات مور استدلالية 
إتضية] #متعاومم 4 (ومن أمثتها الجدل حول مفهومى شبكية المعنى” 
و "لفطرية") كما أديتا عض الاعتقادات الاستتتاجية عن الكرات الى تتدحر ج 
على سفوح الجبال وعن تود العواصف» ويبدو أن "علم الآلية الشعبى 4 
ليس أكثر قبولاً من "عام النفس الشعبى* لأن تصاغ 
"جسريّة" وسوا #علتءط اء وكما يحاج ديفيدسونء» فأمثة الحدث الذهنية» ليست 


فیز یائیة" -0عsوام‏ 
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أمظة من أنماط الحدث الفيزيائى (فى الوصف الحام). والشىء نفسه صحيح 
عن أمثظة الحدث الفيزياتى والأشياء الفيزيائيةء كما تفهمها البديهة؛ ولن 
تحوى اللغةٌ البشرية مصطلحات النوع الطبيعىء إلا تتيجة لصدفة رائعق إن 
كانت الأنواع الطبيعية أنواغا من الطبيعة(. 


وإذا بذلنا المصطلحات ظيلاً دعتا نتحدث عن "الأحداث التى توصسف 
ذهنيً" (الحداث - ع) و "الأحداث التى توصف فيزيائيًا" ("أحداث - ف")» 
و ګیمائی" وامناظيرى“ إلخ» ناأحداث التى يَفذرضها البحث العلمى الطبيعى 
فى المجالات الذهتية والكيميائية والمناظيريةء إلخ - وكلها "أحداث فيزيائية" 
وهو مصطلح يتصف بالزيادة حين نتكلم عن الأحداث؛ والشيء نفسه فيا 
يخص الأشياءء وهكذا. ونتوقع من ثمٌ أن نجد علاقات با 
ع" والأحداث الفيزيائيةء لكن من غير قوانين تربط بيتها فى إطار العم 
التفسيرى؛ والشيء نقسه صحيح عن "أحداث - ف". وليسست الاعتقادات 
والرغبات والإدراكات وتتحرج الصخور فحو الأرض وتولُة العواصصف» 
إلخء موضوعات القوانين العلميةء كما لا توجد قوانين جسرية تربطه ا 
بالعلوم. ومن المسلّم به أن العم لا يحاول الإحاطة بمضمون الخطساب 
العادىء ناهيك عن عمليات التخيّل الأكثر إيداعا. وإذا صغتا عبارة ناجل 
بشكل آخرء فلا يمكن أن جد مكانا قى عالَم" القيزياء للظواهر الفيزيائيةء 
بالصورة التي نصفها بها فى الكلام الفيزي ائى ([اظواهر - فا)» لهذا لا 
غرابة أن يكون الشىء نفسه صحيحا عن (اظواهر - ع) كما توصف فى 
الكلام الذهنى. 

وربما ينبغى التأكيد مرة أخرى لله ربما يكون المدى الذى يصل إليه 
البحث العلمي الطبيعى محدوذا إلى حد بعيدء حتى إنه ليقمثر عن تقاول 
بعض المسائل التي تمثل موضوعا للانشغالات البشرية المهمةء مهما كان 
المدى الذى يمكن أن يصل إليه اهتمامه الفكرى؛ وهذا هو الوضع الآن بكل 
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"أحداث - 


تأكيدء وربما سيظل كذلك. وتقضى التزعة الاقصائية بازدراء» كما يعلق 
ناجل ساخرا» على "النظرية البدائية" التي كانت "مجالاً لاهتمام بعض السطاء 
کفلربیر وبروست وهنری جيمس" ولا تبدو ل الترعة الق صائية موقا 
متماسكاء إلا أن من المستبعد أن تسعى المقاربة العلمية إلى استلحاق هذا 
المجال إالنظرية البدائية]ء إلا بقدر ما تسعى إلى اسطحاق بعض الأمور 
التافهة كتدحرج الصخور على سفوح الجبال وتوأ العولصف؛ أما الأمر 
فبعكس ذلك بل إتها تحرر الباحث من بعض المتطلبات غير الضرورية 
(انظر الهامش رقم 1). 

لاحظ أن صدق الكلام الفيزيائى العادى ومكانة الوحدات التى بفترضها 
ليسا موضغًا للشك هناء فهذه قضايا مختلفة. كما لا يثار أى سؤال عن دراسة 
التصورات البديهية بوصفها فرعا لابح العلمى الطبيعى (أى: العلم الإثتى). 
فريما يكون من المهم أن تعرف كيف تبدو بعضٌ الأفكار عن اللغة فى ثقاقة 
[القبيلة الهندية الأمريكية] التفاهو (للاطلاع على وصق واف لهذاء انظر 
77 «دمءعهطا) أو قى شوار ع نيويورك» بل فى الثقافة الفلسفية 
الأكاديمية المصطنعة بوعى كذلك. ويصح الشىء نفسه عن بعض الأفكار 
الخاصة بالموضو عات الفيزيائيةء والتفاعل» والفضاءء والحياة وبداياتهاء إلخ. 
نكن لا بد من أخذ مثل هذا المقاربات بجذ؛ إذ إتها ليست مقاربات عرأضسيةء 
ويجب عدم الخلط بينها وبين اليحث العا الطبيعحي فى طبيعة ما يتناول 
لعل الشعیی بطریقته يقته الخاصةء مستعملاًء ربماء ملكات آخرى مختلفة للذهن. 
والعلم الإثنى فرع للعلم يدرس البشر؛ ويسعى أفهم الطرق التى يؤوآون بها 
العالم» وتتوعات هذه الأنظمة وأصولها. وتدرس فروع أخرى للعلم طبيعة ما 
يكتشفه البشر ويؤولونه بطرقهم الفريدة الخاصةء سواء أكانت تلك الظواهر 
مناظيرية أم كهربائية أم آلية أم ذهئية. ونحن نستمرء قى الوقت نفسهء في 
استخدام تصوراتناء ونختار بوعي» أحياتاء أن نصقلها وير هاء قى محاولقا 
التعامل مع مشكلات الحياة اليومية. وهذه مقاريات متمايزة. 
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ويّسأل العم الإثنى عن كيفية تأويل الاس لما يجدونه في مصيطهم 
وكيف يقوّمونه. ويْعنى بتضسيرات الأشياء التى تحاول الوصول إلى أماكتها 
الطبيعية وبحركة الأجرام السماوية قياسّا إلى بعض النجوم الثابكة؛ 
وبالعناصرٍ الجوهرية الأساسية كالأرض والماء والهواء والنار والطرق التى 
تتحد بها اتنتج ظواهر الطبيعة؛ وظواهر القوى المهمة التى توجّه التط ورا 
الأحيائى والتمييز؛ وظواهر الاعتقادات والرغبات والخسوف والعناصر 
الأخرى التى تدخل في تعليل الأحداث لخ ولییں لاعاءٌ اختباريًا 
تافيًا أن ذقول إن التاس قى بعض الثقافات 
مفهوم التماس؛ أو يَعزون» متوافقين مع آراء ديفيدسون» بعض الاعتقادات 
و الرغبات فى ضوء معايير العقلائية والمعيارية اناده« منطلقين من 
منظلور شيكىء فى جهودهم لتقويم الأفعال وهذه ادعاءات قويةء وتتطلب 
آدلة. وربما تبن فى نهاية الأمر أن الاعتقادات والرغبات تُعزى إلى سض 
المخلوقات (كالبشرء زبما) اتطلاقًا من اعتبارات مخظفة كليّاء إذ ريما تككون 
انعكاسنا لطرق غريزية التأويل يحددها الإعداد الأحيائى الفط رى (أى: 
اليديهة)ء وأنه يقام بمتل هذا العزو باطراد حتى حين يمكن النظر إلسى 
الكاتنات المعزو إليها على أنها تصرف بطرق لا تتوافق مع العقلانية تماماء 
أو موجْهةً بالغريزة فى بعض السياقات التي لا تبرز قيها مسألة القلائية. 


وبغض النظر عما يمكن أن يكتشفه المهتمٌ العم الإثنى عن طييعسة 
"للموقف القصدى" #عصهاء امه ناصع۲مة » بمعتاه عند دانيال دينيت» فهنساك 
طریقان آخران شر عان أمام الب ث العلمى. قالاول عن الناس» أى: ما 
الأصول التى جات منها طرق الفهم عندهم؛ وتحديذاء ما الدور الذى يؤديه 
الإعداذ الفطری فى تطوير علم للكوْن راوه أو الحكم يان شخ صا 
آخر يحاول تتاول كتاب أو يقرأ كتاباء أو يسرع ليلحق بالحافلة. ويّتظر 
التوجة الثانى فى الأشياء التى يحاول الناس فهمها طرق العم الشعبى التسى 
تقوم على الغريزة وتحندها الثقافة. [مثل] ما مدى الصدق فى علم الكونء 
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وتكوأن القارات» وتمايز الحشرات» وتخطيط المرء لما يفعله إلخ. وستؤ 
الإجابات» بقدر ما يكون نفلا لذكاء البشرى إليها ممكناء فى ضوء بعسض 
الحدود الملائمة للمشكلات المعنيةء مع اهتمام ضئيل بالوسائل الفكرية للعلوم 
الشعبيةء ومن غير أن نتوقع أنه سوق يمكن التعبير بصورة مباشرة عمسا 
يوصتل إليه من الصياغات والمبادئ قى ضوء فروع العلم الأكثر "أساسية» 
حتى إن خلت مشكلة التوحيد. وريما تكون النتيجة التهائية ننا نستطيع تفسير 
السبب الذى يّجعل تأوبلات العم الشعيى تعمل ماء سواء أكانت تهتم 
بالأجرام السماوية والزهو» أم بلاعب متمرّس الشطرنح» أم بطفل يستخدم 
قوالب لبناء قلعة ([انظر 1992 »Burge‏ للاطلاع على بعض التعليقاات الخاصة 
بعزو الحالات الذهنيةء فى هذا السياق» اتظر 1969 ر0 ٥۸))۔-‏ 


وإذا رجعنا إلى نقد التزعة المادية - بحسب ما یراہ تاجل» ملا => 
فيبدو أنها تواجه عدذا من المشكلات. فليس هتاك معنى واضح للت صورين 
المفترضين "فيزيائي" و ى" وكذلك التصور "ذهنى“ إلا إن أضقينا معنى 
معينا على فكرة الشعور "الممكن” وحتى بعد تلك؛ ليس من الوا 1 
الأممیة اتی ریما کون نھذ لمقولۂ دوت تایز ھا عن ل ر ی ی 
وليس من شان العلوم أن تعبّر عن مضمون الخطاب العادى عن 
ر م ام متاك للزعة اميه ا 


ونتزايد المشكلات حين ننظر فى الكيفية التى تتتاول بها عض المسائل 
ويتظر تاجل فى إحدى هذه المشكلات وهى: الاققراخ 
بأن هناف “جهازا لاكساب اللغة* 1۸0 يمح للطفل بأن يتعلم نحو لغة ما 
ات من الكلام الذى تعض له" (109 :3 اععهN).‏ وتظر 
إلى هذا على أنه جزء محترم من العم ۽ صحیخا کان أم خطا. إلا أته يجادل 
بأثه ليس صحيدا أن يوصف "جهاز اكتمياب اللخة" بأنه 
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رآيى: بل ينبغى أن ينظر إليه على أنه ة وكفى - نلك أنه لا 
یمکنه أن یؤدی إلى نشوء فکر شعوری ذاتى يتكون مضمونّه من تلك القواعد 
نفسها" (ص .)٠١۹‏ وإذا وضعتا جاتنا هذا الصو ل'جوهر الذهن" وصحة 
وصف ناجل لساجهاز اکت اب اللغة" إوهو وصف ربما لن أصوغه بهذه 
اما)» ينبغى أن نلاحظ أن تأكيد ناجل يبدو تأكيذا اختباريًا عن 
کر طا یزیا ان وهنا تواجه» مرة أخرى» الأمر الهم المتمثل قى 
"الشعور الممكن" الذى يدم الآن برصقه فرضية اختبارية. وستعود إلى هذا 


وماذا سيكون رذ فعل من يتبنى صراحة "لمادية الإقصائية" على 
نظرية ل "جهاز اكتساب اللغة" (أو للنحو الكلى)» ولنقل كوين» الذى ٍصفه 
بير ج بأنه مؤستس هذا المذهب؟ فيقم كوين 'دعوى المقاربة الطبيعية" الى 
تقول إن "العام هو ما قول العم الطبيعى إنه هوء بقدر ما يكون لعفم 
الطبيعى صحيحا" (9 :1992 (Quine‏ لكن هذا غير مفيد حتى يبيّن لناما 
"العلم الطبيعي" ٠‏ وكنت كد لقترحت عدذا من الإجابات الممكنة يي دو أن 
کوین يقر بأشیاء أخرى. فالعلمْ الطبيعى عنده هو انظريات الكواركات وما 
يماتلها". لكن ما للشىء "للمائل تقريبا" ليكون جزءًا من العلم؟ ومن الواضح 
أن هذا سمح بإدخال العصبونات» ومعها بعض العمليات النضسية المعينة؛ لهذا 
يؤكد كوين أن اللغة "موصولة إلى دخلنا العصبى بالآليات العصبية الت رابط 
أو التقييد". لكن الأدلة الاختبارية كثيرة جذا على أنه لا شأن للترابط والتقييد 
باكتساب اللغة أو استخدامهاء إلا أن ذلك لا يبدو مها عنده» والسبب وراء 
موقفه هذا غير واضح. ومهما كانت الإجابةء فهناك أمثلة مما يحبّذه كسوين 
(كالكواركات والدخول العصبية والتقييد) وأخرى مما لا يحبذه إكأدوات 
'جهاز اكتساب اللغة". أىالالية العاملةء على حد ما نعرقه عنها). لكنه لسم 
يقدّم أسبابًا لقراراته هذه أو شيا يتجاوز أمظة قليلة توحى بمدى إهسذه 
القرارات]. 

وتكشف ادعوى للمقاربة الطبيعية" التى افترحها عن الاعتباطية نفسها 
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فى مجالات أخرى. لهذا يكر كوين وجهة نظره التى يق تمها فى أغلب 
الأحيان ومؤداها أن تشيىء الأجساد [إدراك الأشياء المجردة بصورة مادية) 
يأتى على مراحل فى أثناء اتساب اللخة حيث تكون 'المرحلة الأخيرة" من 
[هذا التشييء] إدراك ماهية [الشىء] من غير اعتبار للزمن. وإذا كانت هذه 
فرضية اختبارية. قود أن تعرف كيف يمكن تقديمها بمثل هذه القة. والمؤگد 
أنها ليست قرضية واضحةء بل ليست معقولة. ويجب ألا تكقفى بالأطلسة 
النادرة؛ ذلك أن دراسات الأطفال فى السنوات الماضية توفر لنا أسبابا وجيهة 
جذًا للاعتقاد بأن مثل هذا "التشيىء" حدث فى الأشهر المبكرة من حياة 
الطقل» قبل وقت طويل من أى تق الغة. (للاطلاع على مراجعة عامة؛ 
انظر» 1990 #)إعم؟؛ وللاطلاع على مزاجعة للأبحاث الأحدث؛ انظر 
Bail largeon 1993‏ و انظر كذلك الامش رقم ۷ على هذا الفصل). 

ويما أن نظريات "جهاز اكتساب اللغة' التى يشير إليها ناجل لاق 
مذهبيات الترابط و التقييدء وتفترض بعض الآليات التى لا يمكن مسياغتها 
على صورة كواركات أو عصبونات (الآنء فى الأقلء وربما إلى الأيد)ء 
فربما لا تنتمى إلى العلم بمعناء عند كوين. وشبه هذا حال الكيمياء قل 
قرن» أو الأليات السماوية فى ز ولأسباب ممائلة. وريما لا يتواقق 
التقصى الاختبارى للتشيىء" مع المعايير التي يفترضها كوين كذلك؛ وللسيب 
نقسه". ويبدو أننا نواجه مثالا متطرفا مسن الثتائية للمنهجيةء يتجاوز 
خصيصة غموض مفهومًى "المادية" و 'الإقصائية ٠"‏ 


دعنا نوجه النظر الآن إلى تحديد الذهنى فى ضوء النفاذ إلى الشعور» 
الذى يؤدى إلى التمييز بين الذهن والجسد كما يرى كثيرون. فيْخلص ناجل 
متبنًا هذا الوصف» إلى أن "جهاز لكتساب اللغة" (والحالة المحصلة كذلكف. 
- د وهو ما ستطلق عليه مصطلح "اللغة"ء من الآن) أل فيزيائية 
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وحسبب لا آلية نسيةء انلك أنه لا یستطیع أن بؤدی إلى قكر شعوری ذاتى 
يتألف مضمونه من تلك القواعد نها" (109 :1993 ا#عة.). افرض أن أحد 
خيارات التتوّع بين اللغات يتصل باتجاه ترتيب [مكونات الجملة]: شمال - 
يمينء حيث يكون الاتجاه التركيبى فى الإنجليزية: "الرأس أولا"ء كما فى: 
See — the hook.‏ 


In =the room. 


إلخ» أما فى اليابانية فيكون: "الرأسٌ آخر" (وهذا تناظر فى التركيبات 
كلها فى اللغتين). لكن "جوني" إوهو منكلم للإنجليزية] ليس واعيًا أنه كان 
ثبت أوسيط الرأس" فى ضوء الترتيب: 'شمال م يمين" اعتمادا على دليل 
استقاه من عبارة: 


See the hook 


إلخ؛ ولا يستطيع أن يقول لنا ذلك مع أن هذا ما يدث احتمالاً على 
وجه الدقةء ومثل ذلك أن مارى لا تملك وعيا شعوريًا بأنها تستعمل المبداً 
)١(‏ فى نظرية الربط العاملى حين تؤول المثال )١(‏ بشكل مختلف عن 
المثال ()» ء مطرحة خيارً اعتماد الضمير ٠١‏ إحانثًا على ١اط‏ فى المثال )١(‏ 
مع سماحها بذلك الاعتماد فى المثال (). نذا لا تؤول المثل )١(‏ على أله 
() لكنها ربما تؤول المثال (۲) علي أنه )١(‏ (حيث يشير السضمير ٠١‏ 
إلى 8111 فى الحالتين كلتيهما): 


He thinks Bill is a nice guy. ا‎ 
أيظن (هو) أن بيل شخص لطيف".‎ 


The woman he married thinks Bil) is a nice guy. 1 
"المرأة التى تزوجها تظن أن بيل شخص لطيف”.‎ 
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Bitl thinks he is a nice guy. 0) 

The woman Bill married thinks he is a nice guy. () 
"المرأة التى تزوجها بيل تظن أنه شخص لطيف.‎ 

ويقارب عدم الوعى هذاء زيادة على ذلك فكرة "الشعور الممكن“ 

وهى فكرة ام توضتح بعد. وربما تعنى أنه لا يمكن لمخلوق بملكة لغوية 

تمائل ملكة مارى ١‏ يةء بهذه "الآليات الفيزيائية"» أن يمتلك الشعور الى لا 

تمتلكه مارى» وهذه حقيقة اختبارية مهمة. ويترتب على هذا أن نظريات 

"جهاز اكتساب اللغة" ونظريات اللغة لا تخترق الح بين الجسد والذهن؛ إذ 


يؤول الصلور. البصرية التى تقدّم 
حين رى ما تعذُه مكعنا تقب فى الفضاء» ولا يستطيع جوئى ذو الثلاث 
سنوات أن يُخبرنا عن الاعتقادات الخاصة بثبات الشىء ("التشيؤ) والمسار 
الذى يجعله ع ظهور شېء ما بشکل معین» و 
بعد مرور هذا الشىء من وراء حاجز» وربما لا يكون واعيا بذلك ( Spelke‏ 
Baillargeon 1993‏ :1990( ويترتب على هذا أنا لا نستطيع أ 
الحالات والخصاتص التى عزو ها لمارى وجونى كأنها آليات تفسية للإجصار 
- إن كان الشعور الممكن غائبا أيضنا فى هذه الحالات» فى الأقل. 

وقد قذْم دانيل دوميت فكرة ممائلةء وإ كانت بم صطلحات مخطفة. 
واللغة المحصلة 'فرضيات نفسية"ء 
وإن لم يوقر أى منها اتفسيرا فلسفيًا" لأنها لا تتحدث عن "الشكل الذى يؤدى 


معينة» ومكان محدد 
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به [إجسذ المعرفةًا؛ أما الوعى الشعورى فربما يعبر بنا تلك الحد 
(97 :1991 مصصum().‏ ويحتمل أن ينطبق الأمر نفسه على فكرة تبات 
الشىء وما يمالها. ولا يقع الفارق هنا بين الذهن والجسدء بل بين العم 
والقلسفة. ذلك أن النظريات فى العلوم (بغض النظر عن دقة هذه الدعوى)ء 
تبن نا كل ما يتصل بالشكل الذى يؤدى به جسد المعرفة؛ أُمافى حالة 
النظرية عن المعنى (واللغة والفكر عموماء على وجه الاحتمال» وريما 
الإبصار والتشيؤء إلخ)» فيشترط نوع إضساقى من التفسيرء أى اتفسير 
فلسفى"ء وهو الذى يذهب وراء العلم. 

قلدیناء فی الحالتین کلتیھماء فارق جوھری - وربما یکون فارقا عيبا - 
مؤمسشْن على التفاذ إلى الشعور. 

ویتاپع تسیر" ناجل تسیر سیرل فی کتاب [سیرل] الذی کان ناج ل! 
يراجعه (انظر 1992 و س8). ويمكن أن نرجع أصول الشكل المعاصر لهذه 
الحجة إلى تمييز كوين المؤذّر بين "الموأفقة" عصنا!ت؟ و "للتوجيسه" ومنل نداع. 
فٍعترض کون على مذهب نقليدى وهو الذى أعيد تأيه فى اللسانيات 
المعاصرة) يقول بأن المتكلمين "يوجُهون“ بأفكرة للبنية" ريما لا تكون 
شعورية حين يصوغون "لتعبيرات الحرة" الجديدة ويؤولونها ( ١ءء‏ مل 
9 :1924). وهو مذهب ينظر إليه كوين على أنه 'مذهب غامض" أو ربما 
"حماقة" خالصة (447 :1972 ع«اس). وربما لا يمكنثا الحديث عن "التوجيه“ 
إلا حين نتطبق القواعد بصورة شعورية لكى 'تتسبّب" فى حدوث السلوك؛ آما 
فى غير هذه الحال» فربما لا يمكننا أن نقول إلا أن السلوك ايتوافق' مع نظام 
ما للقواعد أو 'يّخضع' لهء كما يَخضع كوك ما لقوائين سقوط الأجسادء كما 
اقعية نقسية" لتصور معن عند كاتن عضوى اتخضع" 


يجب ألا نعزو وا 
للقراعد. 

فیتبنی کوین»ء مرة أُخریء شكلا متطرفا من الثان 
يلزمنا - فى حالة الأجساد الساقطةء أن نعزو "واقعية 


246 


لطبيعتها وللمبادئ المفترضة. إلا أن الولضح أننا لا نستطيع أن نعلل الحالة 
التي حصتها الملكة اللغوية والطرق التي تدخل بها فى السلوك؛ إعتماذا على 
الافتر اض بأن للدماغ كتلةء و آنه يَخضع لقوائين سقوط الأجساد. فحن بحاجة 
إلى مزيد من البنية. أما المقاربة العلمية الطبيعية فستتتاول هذا الأمسر 
بالطريقة نفسها التي تدرس بها الكواكب والنمل؛ أى أنها تسعى فى هذه 
الحالة للوصول إلى نظرية للحالة الأرلى والحالة المحصئلةء والعلاقة بيتهماء 
وإلى علاة الحالة المحصئلة بالأداء والأحكام» عا 3 
نفترضه فى أفضل نظرية يمكن أن تصوغهاء و 
بكثير قيما يخص العضويات الأكثر تعقيداء لكن لا صلة لهذا بما نحن فيه 
هئاء 


فهناك فارق مذهبى للتمييز بين الحالتين: فما يشرط فى حالة (الأجساد 
الساقطة) ممنوغ فى الحالة الأخرى (حالة اليشر قى "ما فوق الرقبة). أما ما 
يجعل الأمرين مختلفين» مرة أخرى» فهو الشعورء إضافة إلى اتسبيب 
السلوك“ وهى فكرة لها مشكلاتها غير التافهة. ولا يكاد يكون هتاك سبب 
للاعتقاد بأن السلوك العادى ايتسبّب فيه" بأى معنى معروف لذلك المصطلح 
بصورة مذهبية غير ذلك. 


يبدو كان تعليل كوين زتطبق بالطريقة نقسها على مشال الإ صاز 
فجوئې وماری ليسا 'موجُهيّن" بمبداً الصلابةء ولا بمبداً ثبات الشىءء إلخ. 
فسلوكهما ايتولفق" وحسب» مع هذه المبادئ» كما يخضضع المريخ لقانون 
سقوط الأجساد . وستكون أية نظرية عن حالات الدماغ تتضمن مثل هذه 
المبادئ لتعليل منلوك مارى وجوني قاصرة منهجيًاء مهما كان تلاؤمها مع 
معايير البحث العلمى الطبيعي؛ وستكون غامضةء فى أفضل الأحوال» 
وحمقاء» فى أسوتها. [وكما تقثم» صعب أن نعرف بشكل محلد وجهة نظر 
كوين عن هذا الأمر. انظر انهامش رقم ). 
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ونظهّر هذه الأفكار بصسيخ أخرى كثيرة. وليس من السسهل قويمها. 
لهذاء لم يقذم سبب وجيه لهذه القيودء ولا ينبئ شىء بأنها ليست أكثر من 
اشتراطات اصطلاحية فارغة. وأكثر أوجهها تطور؟ الوجة الذى يتبناه ناجل 
من سیرل. فدعنا ننظر فيه باختصار. 

ولا يبدو أن الثائية اتی لم تقر قى تمييز كوين أثارت كثي را من 
الاهتمام؛ لكن كثير! من الباحثين يرون أن المقتضيات التى تترتب على 
ياغتها المحثدة مناقضة للحدس. انظر إلى ظاهرة "لإي صار 
الأعمى" «اعولزاا مثلا: فتستطيع "لس" التى أصيبت بعطب فى القشرة 
المخيةء أن تمي تقريتا تمييز! واا بين ما يدم لها مسن أوضاع ب صرية 


(كرسم لبيت يحترق وآخر لبيت لا يحترق)ء لكتها صر على أن هذه 
الأوضاع متمائلة وهو ما يعنى أنها ليست واعية بما ي دخل في سلوكها 
المْميْز. ولا يمكن - بحسب رأى كوين - أن نتحدث عن اترجيه“ هناء إذ 


يمكن أن نتحدث عن "موافقة" فقط (كما يبدو ء اقظر 9 :1992 #«تر؛ الهامش 
رقم ۷). ولا يمكن أن نعزو إلى "الس" فى وجوه أخرى إلفكرة كوين]. 
اتمثيلات ذهنية". وإن أمكتنا ذلك فى حالة جون» الذى يعى الفرق إيين 
الحالتين] ويستطيع أن يخيرئا عنهماء كما كانت ألس تفعل قبل الإصابة 
بالجرح. فلدينا فى حالة ألس "البات قيزيائية" فقط أما فى حالة جون ظدينا 
"آليات أو بتعبير آخرء لديثا فى حالة ألس "فرت فقط لا 
اتفسير فلسفتا"» كما في حالة جون. ولیس شىء من هذه المقتضيات جذابا. 


ويأمل سيرل أن يتجنب هذه المقتضيات بتقديمه فكرة النفاذ إلى الشعور 
"من حيث المبدأ" - وهو ما يسميه ناجل» فى مراجعته. "إمكان الشعور . 
ويتطلب "لمبداً الرابط" الذى يقترحه سيرل "النفاذً إلى الشعور“ من حيث 
المبدأ لعزو الحالات والعمليات الذهنية. ويرى سيرلء فى حاة "لإي صار 
الأعمى" أن "الس" تمتلك النفااً من حيث المبداأً إلى التمثيلء أو القاعدة أو 
غير ذلك. فليس "لإبصار الأعمى" إلا حالةٌ من "الاعتراض" ععو)ههاط لا 
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حالة من "عدم النفاذ من حيث الميدأء وهو ما يمكتتا من أن تكلم عن 
عمليات ذهئية فى حالة ألس» كما في حالة جون. لكن لن يكون لهذه النتيجة 
معني إلا بعد تفسير عبارة "من حيث المبدأ". 

لفرض أن جين تمائل ألس من حيث الاعتبارات ذات الصلةء وهذا 
احتراز لن أكرّره)» إلا فى تاريخ حياتها: كأن لا تكون حاللّها العصبونية 
نتيجة لجرح أصيبت به بعد الولادة بل لجرح تعرضت له فى بداية الحمل» 
وهو ما أدى إلى هذه الحالة. ومن المحتمل أنها تملك أيضًاً "النفاذ من حيث 
الميدأ؛ وما يزال المبداً الرابط ينطيق (لما إن كان الأمر بخلاف ذلك فليس 
للنقاش كله من هدف؛ ذلك أن وقت الإصابة بالجرح لا يكاد يكون مهما). 
اقرض أن هذا الجر ح الذى حدث فى بداية الحمل أثر على الموراثات بطريقة 
تجعلها تؤدى إلى الإصابة ب "الإبصار الأعمى“ وربما ينطبق المبداً الرابط 
فى هذه الحالة كذلكء وإلا لن تكون النتائج أقل متاقضة للحدس» افرض الآن 
أن سوزان تمائل جين إلا أن هذا التغير الوراتى [الإبصار الأعصي] حدث 
تتيجة لطفرة لذلك فهى تمائل جين فى انكوين الوراڻى» وإ لم تصب بب 
"لإبصار الأعمى" نتيجةٌ لجرح» كما حدث لأس وجين. ومرة أخرىء يجب 
أن ينطبق الميدا الرابط أما إن لم يتطبق فن يكون لهذا النقاش من هدف. 
ويعنى هذا أن سوزان تعانى من "الاعتراض" فقط. افرض أن هذه الخصيصة 
الوراثية عند سوزان انتقلت [إلى ذريتها] بالوراثة. وهو ما يؤدى فى نهاية 
الأمر إلى ظهور نوع ايشرى] فرعى؛ فلدينا الآن نوغ - جون* [النوع الذى 
يتكون أفراده من أمثال جون] و'نوع - سوزان“ وهما يتشابهان تشايها تاا 
من حيث آلياتهم الإدراكية. ولا يعى الذين ينتمون إلى وع - سوزان" 
التمثيلات الذهنية ولا القواعد التى توجّههم ولا يستطيعون الإخبار عنها. أما 
فيما عدا ذلك فلا يمكن التمبيز بين النوعين الفر عيين» بل إن هناك شيا من 
التماهى عبر النوع فى الآليات البصريةء كما هى حال لس وجين بعد 
الإصابة بالجرح. وبما أن المبدأً الرابط ينطبق على سوزانء قهو ينطبسق 
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احتمالاً على انوع - سوزان" أما إن لم يكن الأمر كذلك فلا يعدو ما بين 
أيديناء مرة أخرى» أن يكون افتراضات اصطلاحية لا قيمة لها. 

دعنا تأخذ الآن حالة اللغة. افرض أنا اكتشفنا أن تاريخنا التطورى 
شه تاريخ كوع - سوزان". أى أن أجدادنا كانوا في الواقع من انوع - 
جون“ واعين وعيًا تامًا بالكيفية التى يثثون بها وسيط الرأس» ويحدون 
الاعتماد الإحالىء إلخ» ويستطيعون وصف ذلك كله وصفا بنا لعلماء من 
المريخ كائوا يلاحظونهم. لك طفرة حدثت (أو حدث جرح شا عه تعر 
وراٹی؛ كما فی حالة جين) ثم انتشرت» مما أدى فى نهاية الأمر إلى وجودناء 
أى لنكون من انوع - سوزان"٠‏ أى محرومين من هذه القدرة. لفرض أننا 
اكتشفنا أننا لم نتمكن حتى من اختبار الرواة اللغويين الملائمين بعد. وأن 
النو عن الفرعبين َختلط بعضهم ببعض» ويتصرف أفرادهما بشكل متماشل 
تماماء؛ وينتح عن هذا نه لن يكون بإمكان أحد مناء ولا بإمكان أى عبالم» 
اكتشاف أى فارق بين أعضاء المجموعتين» إن لم تبحث مسألة السوعى. 
وينطبق المبدأ الرابط على وع - جون' الميكرء وعلى بقاياه بيننا؛ ومن هنا 
فهو ينطبق عليتا كذلك» إلا إن اخترنا اتخاذ بعض القرارات المصطلحيّة التى 
تبين» كما فى السايقء أنه لا فائدة لهذا الجهد كله. 

لكن هذه النتيجة خاطئة تماما؛ ذلك أن الغرض الوحيد من هذا الثقاش 
أن ييرهن على أن البحث العلمى الطبيعى فى اللغة والذهن لا يؤدى إلى 
واقعية نفسية"٠‏ أو "اليات نفسية" أو 'تفسيرات فلسفية أو اتمثيلات ذهنية" 
أو بالقواعد. وبصورة أكثر جوهريةء يجب أن يُحذد الميدأ الرابط أئنا 
لا تستطيع النفاذ إلى الآليات ولا العمليات التي نقوم بها من حيث المبدا". 
ونحن لا نعاني من مجرد 'الاعتراض" بل نعانى من أن آليات أدمغتنا التى 
"لا تستطيع أن تؤدى إلى فكر شعورى ذاتى يتكون مضموته من هذه القواعد 
أنفسها" (109 :1993 اععه١)ء‏ ذلك أن هذا بأجمعه يع خارج الشعور 
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ولإتقاذ القصةء يجب عليناء فيما ييدوء أن نص على أنه لا يعكسن أن 
يوجد "نوغ جون" فى حال اللغة (إمع أنه يمكن أن يوجدء وهو كذلك» كما 
فى حالة الإيصار الأعمى» أى البشر): أى آن من المستحيل أن يوجد نوع 
عضوی یشبهنا تماما إلا آنه بشعر شعورا تما بمضمون القواعد التى يتبعها 
حين يتلُم اللغة (ويستخدمها). ويشبه ذلك أن يكون فرضية اختبارية لا 
مصادرة اصطلاحيةء فى الأقل. لك ما الأساس الذى يجعانا نؤكده؟ أوء إن 
لم يكن هذا الزعم اختباريّاء بل تصوريًاء ما الأسس التى يقوم عليها؟ وبغض 
النظر عن إن كنا نقبله أو لا نقبله ‏ _ وسواء أكان فرضية اختبارية آم 
تصورية فما أهميته المحتملة؟ وكيف يختلف عن ادعاء ما عن اج وهر 
الکیمیائی* (أو الكهربائى أو المناظيرى إلخ)؟ 

ورز أستلةٌ مشابهة عن إدراك الشيء الذي ناقشناه آنفاء ويمكن أن 
تفصتل تلك الصعوبات»ء وهو ما يؤدى إلى مزيد من أنواع التناقض. ولا يبرز 
أى من هذه الأسئلة فى البحث العلمى الطبيعى الذى لا مكان فيه لأفكار مثل 
"الشعور من حيث الميدأ" أو "الشعور الممكن" أو "المبدا الرابط'ء ولا فكرة 
التفسير الفلسفى” وراء التفسيرء ولا أصناف مفضئلة من الأدلة (إك "لوعي 
أو "الدليل التفسى" مقابل “الدليل اللغوى”» ولا لثنائية "الذهن _ الجسد“ ولا 
لالثنائية المنهجية" [أو غيرها من الثائيات). 


ولا تعدو الجهود التى تسعى للإبقاء على مثل هه الثتائيات أن تكون 
بقايا للمحاو لات التى كانت تسعى لإنقاذ الفكرة التى مفادها أن المعرقة نوغ 
من القدرة على الرغم من حقيقة أن القدرة ن أن صقل أو تضعف بل 
ربما تختفی تماما فی حین تبقی المعرا ايتةء كما بنا ذلك بمشال فد 
القدرة على الكلام (أو السباحةء إلخ)» مثلأ بعد الإصابة بجرح والشفاء منه 
من غير أن يكون هناك دخل ذو صلة بعد بُرء الجرح- و ا 
المعرفة (التى يمكن تأطيرها فى عبارات مقل: كيف 
إلخ) تتضمن عنصر إدراكيًا مهمًاء ويجب ألا بُخلط بين القدرة على استخدام 


ية أن 
3 
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المعرفة والمعرفة تضها. ولتجثب هذه النتيجة يصاع تصور تققى يك صف 
بخصائص المعرفة - يسمى أقدرة” _ لكنه مختلف عن التصور العادى 
وهى محاولة غريبة بشكل خاص حين يلجأ إليها بز عم الدفاع عن وجهة نظر 
فتجينشتاين» (انظر الهامش رقم ؛ للاطلاع على بعض المراجع ذات الصلة 
وبعض النقاش). 


أنواع أخرى من الثتائية: 
يأخذ أغلب النقاش عن "باع القاعدة" قواعد الرياضسيات أو قواعد 
المرور تموذجاء أو تلك القواعد التي نجدها فى كتب النحر التقليدىء أو أنواع 
أخرى مما يتصف بالمعيارية. وإحدى الملامح الرئيسة فى اناع القاعدة 
إذنء أنه يجب أن يكون الوقوع في الخطأً مكنا بمعنى الخروج على 
المعيارء وبغض النظر عن هدف هذا النقاش» فهو غير دقيق هنا. وقواعد 
اللغة ‏ كمبادئ النحو الكلىء أو تلك المبادئ التى توجّه أحكام مارى عن 
المثالين )١(‏ و(۲) أعلاه (لنظر ص ۲۳۹)» مثلاً ليست معيارية بهذا 
المعنى؛ إذ يمكن أن تكون أحكامٌ مارى ومظاهر سلوكها الأخرى 'خاطئة 
لعدد كبير من الأسباب؛ نحو : عدم الائتباء أو صعوبة التحليل (كما فى الجمل 
التى تسمى ب"جمل ممشى الحديقة” أو التعبيرات التي رهق قدرات 
الإدراك). كما تستطيع مارى أن تقرأر مخالفة قواعدهاء ريما لأسياب وجيهةً 
کإحداٹ اثر آدبیء مثلا. ويمكن للأحكام والملوك كذلك ألا نتوافق مع المعيار 
بطرق عدة: كالمعايير التى مفرضها البنى التصلُطية المختلفةء والممارسات 
المشتركة عند جماعات لا حد لتنوعها ويمكن أن يرتبط الأقراد بهاء إا 
ار أو بضغط خارجى» إلخ. وتبرز أسئلةً عدة تتصل بالحقائق والسياسات 
إلخء لکن لا يیدو شىء منها مبدئيا 


ياء باستثناء الأسئلة الى يمكن أن 
تُختزل إلى حج متشككة لا أهمية خاصة لها بهذا الخصوص إلمناقشة 
أوسع» اتظر 1986 „(Chomsky‏ 
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فهل يتيغى أن نتحدث عن "باع القواعد" فى حالة أحكام مارى اللغوية 
وسلوكها؟ وهذا سؤال غير مهم كثيرا. وذلك لأسباب ذكرناها آنفاء؛ إذ لا 
توقع أحدٌ أن نبقى الخطاب العادى أمام التحول إلى نظرية 
ذلك - وهذا للتوثيق ~ فريما يكون الكلامْ عن مارى كأنها تتبع القواعد فسى 
هذه الحالة أقرب إلى الاستخدام اللغوى العام منه إلى المواضة الفلسفية 
النموذجية التي توجب وجود رابط بالشعور . بل هو أكثر قربا إلى الاستخدام 
العادى إلا بمعيار واحد. ذلك أا نستخدم مصطلخ باع القاعدة" عادة عند 
"الخروج" عن معايير الجماعةء لا عند احترامنا لهاء كما هو الاستخدام التقنى 
فى الخطاب اللسفى. فإذا كان جونى يقول: 


Ibrang my lunch home. 
"أحضرت غدائى إلى منزلى"‎ 
إبصياغة ماضى الفعل عط "يحضر' على صيغة يماط » التى لا تقيع‎ 
قاعدة تصريف هذا الفعل]‎ 


فريما يَصف الاستخدام المأئوف هذا الإستخدامٌ بأنه يتبع القاعدة الت 
تتطبق علی فعل یدنہ 'یغتی' آالتی ماضیھا عصدء] ‏ وهو استخدام خساطی؛ 
لأن أصحاب السلطة أو بعض المعايير الأخرى تتطلب أن تكون صيغة 
ماضى هذا الفعل :اه إط. ومثل ذلك إن كان يستعمل الكلمة ممم "جرو"“ 

في الإشارة إلى صغار القطط متبعَا القاعدة التي مؤداها أن غار 
الحيوانات المنزلية الأليفة تسمى أممدام "جراء" . وريما تستطيع ملاظ 
مدقق إصدارَ أحكام ممائلة عن قواعد النطق التى يتبعها [جونى]. ولو حدث 
أن مات البالغون جميعا وبقى جونى وأترابٌه فسيّستمرون فى اتبا قواعدهم 
الفردية الخاصةء إلا أن هذه القواعد ستكون الآن قواعة لنغة بشرية عادية 
إلى حذ بعيد تختلف عن الإنجليزية النمونجية فى هذه المظآهر (ومظاهرً 
آخری). وربا لا يکون مألوفا أن تقول قى هذه الحالة إن جونى يتبع قاعدة؛ 
إذ قظلما يستخدم هذا المصطلح حين تحترم المعايير والنماذج. لهذا يكن 
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للسانيين وحدهم أن يقولوا إن مارى تتبع المبدأ ° فى نظرية الريط العاملى 
فى المثالين )١(‏ و(۲)ء أو أنها تتبع القواعد المعقدة المت شابكة الخاصسة 
بالإحالة إلى الأشياء حين تتكلم عن بيتهاء 
ولا تقصد؛ حين تعزو لياع القاعدة بالطريقة المالوفة - لجوئى كما فى 
الحالة التى ذكرناها أعلاهء مثلاً - أن نوحى بأن متبعى القواعد واعون (أو 
يمكن أن يكونوا واعين) باتباعهم القواعد أو أنهم يختارون القيام بذلك. أما 
أولنك النين يتكلمون عن 'حقيقة أن المعنى اللغوى يتضمن اتبا القاعدة عن 
قصد” فإتما يستخدمون مصطلج "اتباع القاعدة" بمعنى تقنى مستخذم فى 
الخطاب الفلسفي» لا بالطريقة المتواضع عليها (انظر 187 :1993 ز81 
تشهذا ی ۲۲۲۲ .۴). و الشىء نفسه صحيح» كما أظن؛ عن طلحات 
أخرى فى الخطاب القلسفىء ويشمل ذلك مصطلحات 'المعرفة" و المضمون" 
و'الإحالة"٠‏ من بين مصطلحات أخرى. (للاطلاع على مزيد من التقاش» 


انظر المراجع التى أحلنا إليها فيما سبق» وللفصل الثانى فى هذا الكتاب). 
ويمكن» فى إطار النظرية العلمية الطبيعية لغة (- د)" - وهى داخلية 
وفردية - أن نستخلص يعض النتانج عما يبغى للمرء أن يقرع به لكن فى 


ارج" أو تحيل إلى أزهار من نوع "افوديل انستخدم كلمة 
wer‏ » لا مط "كتاب). وهذه المعياريةء وهی إحسدى المققضيات 
المأنوفة للمعرفةء متوفرة بكثرة فى سياق البحث العلمى الطبيعىء لكتها ليست 
من النوع الذى برز حين نسأل إن كان ينبغى لجونز تغيير استخدامه لكلمة 
ناماه "التهاب المفاصل" ليتفق مع استخدام الطبيب» وهو سوال من نوع 
مختلف جداء وليس له إجابة محثدة إلا من حيث تحديد مكان معين أو آخر 
في الفضاء المعقد جذًا للاهتمامات والمشاغل البشرية. ˆ 
. والأمر الآخر ذو الصلة هو فكرة اللغة بوصفها انلكا للجَماعة" مسن 
نوع معين» كما في قولنا إن هائز وماريا يتكلمان الألمانية حتى إن كانا لا 
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ببير وده جين» اللذين لا يتكلمان إلا الفرسية انتقلا للعيش فى تيو ورك» 
يتعلمان اللغة الإنجليزيةء التى سيتجح جين قي تعلمها لكنٌ بيي ر مسيتعلهما 
جزئیا۔ أو أن جونې» ب أخطائه" فی وها و وم مام ء وبطريقة نطقه 
لاسمه» لا يتكلم لغة على الإطلاق (وهى فجوة غريية فى الاستخدام العادى)» 
مع أنه سيتكلم الإنجايزية بوا ما وهو يمتلك "معرقة جزئية" بها الان وأن 
الغته د الحالية ربما تكون لغةً عادية إن بقيت على الصورة التى وأصفت 
بها. ولا يمل عدة كبير من هذه الاستخدلمات مشكلةً فى الحياة العاديةء لك 


ليس لها إلا أهمية ضئيلة فى إطار الجهد الذى يسعى أفهم ماهية الغة وكيف 
تستخدم. وليس هذا من أمور الأمّة؛ ذلك أنه ليس هناك أمثّلات معقولة إلا 
بمقدار ما نستطيعه من تشييئ المناطق" حين نحاول إيضاح ما تعنيه الحكَّمْ 
بان جون سکن قرینا من مار لکن بعيا من بيل. ويمكن لهذه الاستخدامات 
أحيانا أن نشفر فيما يسمى باللغات الو وهى تقرض بالقوة أحيانا۔ 
وقتجعل محاو لات ربط فكرة "اللغة المشتركة" بالثقافات الأمورً أكثر سوعا. إذ 
يمكن فى العادة أن ينتمى شخصن إلى عدد من الجماعات والاقاقات» مع 
بعض الارتباطات الضعيفة غالبا أشكال الترابط. فيمكن أن زشارك جون 
8 مشتركة واعتقادات وأفهام» إلخ مع متکلم حادی 
اللخة للغة لايرف [جون] منها كلمة واحدةء وربما يكون هذا الاشتراك بقدر 
يفوق ما يتشارك فيه مع توءمه الممائل» الذى نشأً معه ولا يكاد يمز بين 
لغتيهما. وليس لشىء من هذا صلة بالتواصل الناجج. ولستا بحاجة لافتراض 
طرائق نطق مشتركةء أو معان مشتركة لكى تفر هذاء أكثر مما نفترضه 
من أشكال مشتركة من أجل تفسير التاس المتشابهين. 


ومرة أخرىء» يمكن أن نصف أوضاغا جديدة لا حصر لها مما يج 
ودراستها مشروعة ومفيدة. وحين تكون هذه الدرلسة جادة تفترض ما نتعلمه 
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عن طريق البحث العلمى الطبيعى فى الملكة اللغوية. ومع ذلك لا يمكن أن 
تقود محاولات تأسيس نظريات خاصة بطريقة النطق أو المعنى (بطرق نطق 
مشتركة ومعان مشتركة) انطلاقًا مما يذعى أنه ملك للجماعة إلا إلى ابس 
وين مثل هذه المحارلات» مرة أخرىء نوغ الشائية الذی لا يکن له عل 
الجد وراء ما يعد ذهنياء 


ويتضح شكل آخر من الثنائية بّرز فى ثنايا النقاش عن اكتساب اللغة 
من حوار غريب عن "لفطرية" أو الفرضية الفطرية". وهو حوار من طرف 
واحد؛ إذ لا أحد يدافع عن هذه الفرضيةء وهو ما يشمل أولئك الذين غزيت 
إليهم [ومنهم نا خاصة). ذلك أنه ليس هناك فرضية كهذه. فهناك بعض 
المقترحات المحثدة عن الحالة الأولى اللملكة اللغوية (أى: "جهاز اكتساب 
اللغة" و"النحو للكلى"). ولم يُسائل أحد من المنتقدين هذه الاقتراحات. إلا أنهم 
ينظرون إلى هذا المشروع على أنه مخطئ بطريقة ماء وربما يقوم ذلك على 
مسلمة ثائية ما. ولا تثار أسئلةٌ مماثلة جين بعض الاقتراحات عن 
المظاهر الأخرى النموء ولم قم سيب يسسوغ القول بملاعمة [إهذه 
الاقتراحات] فى متل هذه المظاهر. وقد قذمت دعاوى بديلة من طبيعة عامة 
جذاء ومنها مثلا: أن "اليات العم المعمم" كافيةء وايس هناك حاجة لافتراض 
خصائص محئدة للملكة اللغوية. ولا يمكن أن تناقش مثل هذه الفرضيات إلا 
يات. أما الاقتراحات المحدة التى قذمت إلى الآن 
فلا نكاد تستحق الالتفات» إذا نظرنا إليها من خلال الاعتبارات الطمية 
الطبيعيةء لهذا يجب أن يبحث عن مسوغات لها من خلاك بعض المتطلبات 
الأخرى» وهى متطلبات ذات طبيعة ثثائية. 


والنزعةٌ الملوكية عند كوين نوع من هذا الشكل اللثائي ةا" فهو 
يُجادل بأن "المقارية السلوكية لازمة" (37 :1990 ع«نسه) لدراسة اللغة؛ لأنا 
فى اكتساب اللخةء اتعتمد اعتماذا حاسمًا على السلوك الظاهرى فى السياقات 
الملاحظة" (إص ۳۸). وانطلاقا من حجة مماظة»ء قالمقارية الغذائية 
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nutritionist‏ لازمة فى علم النمو الجنيني» ذلك أن الكائن العمضوى يعتمد 
بصورة حاسمةء فى انتقاله من الحالة الجنينية إلى حالة النضج على التغذية 
التي تأتى من الخارج؛ فكما يجب أن يكون اللسانيون سلوكيينء يجب أن 
يكون علماء الأحياء غذائيين» بقصرون أنفمنهم على ملاحظة الدخول 
الغذائية. والزيف فى الحجة الأخيرة وأاضح؛ ويُهئد الزيف تفه الحجة 
الأولي كثلك. ولا سمح هذا الأمر إلا المسلمات الثنائية المتطرقة 
وحدهاء وربما تكون الدراسة الفعلية للغة خاطئة تصوريًاء لك لا يكفى» فى 
البرهنة على هذاء أن تطالب اللساني بأن هجر البحث العلمي الطبيعى ‏ كما 
يفعل كوين وأتباعه - ليتبنى بعض المصادرات العشوائية بغض النظر عن 
سوابقها التاريخيةء غير المهمة كما هو واضح. 

ويتصل بهذا اتصالاً قوبًا نموذج الترجمة المتطرفة عند كوين. فنحن 
نحاول فى الدراة العلمية للتفاعل بين الكائنات العضوية (كالخلايا 
والحشرات والطيور والدلافينء وغيرها)ء أن نكتشف الحالات الداخلية التسى 
تجعل هذا التفاعل ممكناء وهى الحالات التى تنتج عنها التأويلات التى تعطى 
للإشارات. لكڻ هذا الطريق مسدودء فى دراسة اللغة البشرية. إذ يجب أن 
تقتصر دراسة التفاعل [إفى دراسة اللغة البشرية] على ما يكون داخل الحدود 
المقرأرة: أى أن يُسمح للعالم الباحث بأن يسجل الضوضاء بطريقة مححدة 
ويختار يعض الملامح من السياق» ويّختبر ما يتفق مع البحث وما تخثلف 
معه: مثل: "هل هذا س" ثم يقوم ببعض الاستقراء الأولى» وكفي. وتق ّم 
إشارات متعدد سمح به من سمات» مئل نوع اس" إلخ. ويزعم كوي 
زيادة على ذلك أن هذا أيضتًا هو السياق المعرفى للطقل الذى يكتسب اللغفة 
والشخص الذى بتخرط فى اتصال متبادل. لكن الحالات السثلاث مختلفة 
اختلافا جذريًا من حيث طبيعتها: ذلك أن الطفل يأتى مزودا بالحالة الأولسى 
للملكة اللغوية (جهاز اكتساب اللغة"ء و"“النحو الكلى)؛ ويمتلك الشخص الذى 
يتنخرط فى تبادل اتصالى خصائص لحالة المحصلة؛ أما اللسانى فمزود 
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بملكة صياغة العلم وبنتائج الأبحاث السايقة عن اللغة. وليس مهما أن نبيّن 
هذه الفروق» ذلك أن هناك مشكلة أكثر هى الثنائية المتطرفة التسى 
نتم بها هذه المقاربة بأكملها. ولا يمكن أن يقبل مثل هذاء أو ما هو قري 
منهء فى دراسة الكائنات العضوية الأخرىء أو المظاهر البشرية التى لا تقع 
داخل الصف الوصفى التقليدى لمفهوم "ذهنى". 

, وقد امتتتج من هذا التموذج» الذى يتبنى وياقش بشكل واسع تائ 
بعبدة المدى عن اللغة والفكر. ومع هذا يبدو أنه ممارسة فكرية لا هدف لها 
إن قصد به أن يُلقى ضوءًا على طبيعة التولصل أو الأكتساب أو دراسة اللغة 
والفكر. ذلك أنه لم يقم أى تسويغ مرأض لهء في الأقلء على حد علمى» ولم 
يقدّم تفسير للسبب الذى يزم بتبني هذه المقاربة فى هذه الحالة الفريدة (ناهيك 
عن أن يُنظر فيها). وإذا كان الهدف منها الإسهام فى صقل الفهم لتصورات 
الاعتقاد والقصد والمعنى؛ وما يشبههاء فمعايير تقويمها أكثر غموضاء لكن 
يصعب أن نرى سببًا يوجب إضفاء مكانة خاصة على الشروط المحددة 
المفترأضة فى هذا البحث التصورى. ١‏ 

وتقوم على هذ؛ التموذج بعض التوجهات الثنائية الأخرى. فيحاخُ 
سرن معا هذا شيراج اماه لخاسةء أن دف رة لوصقية 
المعنى أن تصوغ نظرية تكون شموذجا للقدرة اللغوية عند محلل ما" لکن "لا 
ضیف شیتًا لهذه الدعوی أن تقو إته إذا وصقت ية القدرة اللغويسة 
لمؤول ما وصقا صحيحاء فيجب أن تتمائل بع الآليات عند المطل مع هذه 
النظرية" (438 :ا1986 0۸لز2۷). ویبین ديفیدسون» مئل كوين» ما يقر 
إليه على أنه دليل تو صلةء وهو: "أ ما يمكن ملاحظته ليس إلا استخدام 
جمل فى سياق" وكفى. ويمكن أن قم النظريات "فكرة الإحالة والأفكار 
الدلالية الأخرى ذات الصلة بها" لكن "لا يمكن السؤال عن صحة هذه 
التصورات النظرية فيما يتجاوز السؤال عن قدرتها على تقديم تفسير رض 
لاستخدام الجمل' (300 :1990 «مء4ز«ه0). وقد طور دوميت وآخرون 
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مواقف مماة (انظرء 1990 ;ا1986 0لاة0؛ وانظر عن الوجه الذى 
بقترحه دوميت لهذا الموقف: 1986 (Chomsky‏ . 

ومرة أخرىء» لن تحمل أفكار مثل هذه على محمل الجد فى دراسة 
أنظمة أخرى. ولا يمكن أن إُقصتر الدليلٌ على استخدام المتكام للجملء إلا إن 
تستكنا بنموذج الترجمة المتطرفة أو قد عشوائى آخر (أو جماعة مختارة 
ما). أما حين تقارب هذا الموضو ع با اربة المألوفة فى العلوم فسنبحث عن 
أنواع كثيرة من الأدلة ومتها اليل الذى ستأخذه من اللغة اليابانيسة (وهو 
يستعمل بشكل مطرد) في دراستتا الغة الإنجليزي وهذا قرار معقول جا 
یقوم على الافتراض الاختبارى القوى ذا الذى مفاده أن اللفات أشكال 
متذو عة للحالة الأولى نفسها. ويمكن» بالمثلء أن نجد دليلاً من دراسات 
اكتساب اللغة والإدراك والخبسة ولغة الإشارة والنشاط الكهربائى الدماغ 
وغير ذلك كثير . فمن المفيد جداء زيادة على ذلك» أن نفترض بعض الآليات 
عند المزول مما لتماتل مع النظرية* ذلك أن هنا التوجه تحديدذا هو مها 

يخضع النظرية لعدد كبير من الأدلة وراء افتراضات الترجمة المتطرفة ولا 
بردي الاشتر اط الذى يقترحه ديفيسون إلا إلى مت البحث الطمى الطلبيعسى 
فى طبيعة المؤول. أما الجهود التى تسعى إلى البرهئة على التفسير المقترح 
وصقله فقد أعلن أنها غير مقبولة. أو لا أهمية لها لسبب ماء ويصج الشىء 
نفسه في أنواع أخرى كثيرة إلهذا الاقثر أح|. 


ويلاحظ سديفن سنتكة» فى ترسي سه التاريخى لأصول الظرية - 
النظرية ١"‏ أنه ب "فول الثنائية الديكارتية. بدا للفلاسفة ييحثون عن طريق 
لوضع الذهنی 'داخل" الفیزیائی» مماظين الأحداث الذهنية ب يعض مقولات 
الأحداث في العالم الفيزياتى" (13 :1983 51). ويلاحظ أنه کان يمكن لمتل 
هذا التوجه أن يّسلك مسارين ن اثنين: أولهما محاولة يف المفردات الذهنية 
بمصطلحات “أعصابية“" (إص ١١)ء‏ وثانيهما ليل التصورات الذهنية 
بمصطلحات السلوك» مما يؤدى إلى ظهور السلوكية الفقسفية. ويحاج بأن 
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المسار الثائى هو الذى غلب. والنوع الذى راجعتّه هنا نوع مؤثّر جذا إن 
السلوكية الفلسفية]ء ويتسم بملامح لا يمكن إصلاحهاء على حد ما أرى. أا 
المسار الأول فكان موضوغعا للنشاط البحثى كذلكء لكنه متَلبّس أيضنا بثنائية 
لا یمکن تسویغها. 

وقبل أن تلتفت إلى تلك القضيةء أقثم بعض التعليقات على هذه الطريقة 
فى تأطير القضايا. فأو لاء لقد أخطئ فى فهم الأسباب التى أدت إلى انهيار 
ة الديكارتية: ذلك أن ما أحض هو مشكلة الذهن - الجسد وحسبء كما 
سيقت الإشارةء وهو ما أدى إلى غموض مشكلة الذهن - الجسدء واختفاء 

"لفيزيائى" إلخ. ولم يبق لدينا في هذا المجال إلا المقاربة العلمية 
الطبيعية وحسب» أى: أن نصوغ نظرية تفسيرية فى ضوه أ 
ملائمة» وأن نواجه مشكلة التوحيد. تانياء أنه لا يعدو أن يكون مَل الآن» 
ن ات صلة بمشكلة التوحيد. وأخيراء لين 
هناك سبب إلزمنا بمحاولة تعريف "لمفردات الذهنية” للخطاب اليومى فى 
إطار بحث طبيعى ماء مما أنه لم يجرؤ أحد على مثل ذلك فيما يخضص 
"المصطلحات الفيزيائية فى العصر الحاضر فى الأقل. ويصل ستك إلى 
نتيجة ممائةء لكن ليس هناك سبب واضحء فيما يبدوء يجطلها تتطلب حت 


الاحتجاج لهاء إذا غضضنا النظر عن التحيز الائ 


وينتج البحث العلمى الطبيعى فى الذهن نظريات عن الدماغء أى عن 
حالاته وخصائصه: ومنها نظرية النحو الكلىء مثلا. ولا عرف أحد الكيفية 
التى يمكن بها أن تبداً بربط هذه النظريات بخصائص الذرات أو العصبونات 
أو البنى الأخرى التى لا نعرفها [الأن] للدما. ويْخأص عالمْ الأحياء جيرالد 
إديلمان إلى أن التنافر بين النظريات عن الذهن وبين ما تعلمناه عن عم 
وف الأصاب لباق أزمة رلك لان بكرن ى قم سى ق 


ونطلق التواريخ الفردية المختلفة للنظام العصبى و"التنوع البتيسوى الفردى 
الهائل" للأدمغة "رصاصة الرحمة" (يل رصاصات عدة!) على المحاولات 
التى تصوغ نظريات حوسبية أو نظريات شبكية عصبونية للذهن ( ۸" ۴4e[‏ 
1992ء فى الملحوظات الإلحاقية فى نهاية كتابه). ويأخذ إيدلمان. فيما يبدوء 
هذه النتيجة على أنها صحيحة بغض الئظر عن مدى نجاح مثل هذه 
الدراسات» الآنء أو إلى الأبدء فى ضوء معايير العلم (كالتفسير وعمق الفهم؛ 
بخ 

وكان يمكن الاحتجاج قبل سنين عدةء وبمنطق ممال» بأن هناك مشكلة 
خطيرة فى دراسة المادة والكاتنات العضوية فى ضوء الألوان والتكافؤ وحالة 
الصتّلابةء وعدد وافر من الخصائص الأخرىء» والشىء نضئه قبل ذلك شى 
دراسة الكهرباء والمغتاطي وحركة الكواكب والأجرام السماويةء إلخ. 
والواقع أن العلم بأجمعه تقرينا كان يعانى ما يشبه الأزمة بسبب الفجوة 
الواسعة بين ما نلم عن هذه الموضوعات ومبادئ القلسفة الآلية يل أكشر 
علوم الفيزيائية إلى وقت قريب). والأزمة التى يراها إيدلمان حقيقيةء لكنه 
أساء تعبين الموقع الذى تحظه. 


أما "التنو ع الهائل" فى بنية الأدمغة والتجربة فلا بين لنا إلا شيتًا كليلا. 
فقد كان يبدو» قبل سنوات قليلةء أن اللغات تختلف الواحدة منها عن الأخرى 
فى تطرُفها الاختلاف بين البنى العصبونية كما يراها كثير من 
إليها على أنها ليست إلا انعكاسات للتجربة 
نوع بصورة غير ڌ ائية. وسوف پيدو أئ نظام معقد خليطا ملقسنا قبل 

نتظامه ووظيفته. ويحاج اي دلمان بان إإخال 
الاعتبارات الخاصة بالمعني سنعين بشكل ما على التغلب على المشكلات 
المزعومة فى المقاربات الصتُورية". وهو مخطئ فى فهم هذه الطرق خطا 
کییرا ‏ کما تدل القليلة ‏ لكن الأهم هو وجهة نظره الخاطئة عن 
علم الدلالة. فتخلق بعض الخصائص الدلالية البسيطة المشكلات كلها التسى 
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يراها إيدلمان قى النظريات للتركيبية والتعبيرات. فهى محكومة بالقاعدة 
بشكل مستقل عن التجربة والمظاهر المعروفة 
للبئية العصبونية؛ ومن هنا فهى بخلق "الأزمة" التى تنشأً عنها الفجوة بين ما 
يبدو أنه صفة خوارزمية رقمية للغة والتتوع الملاخظ والتشتت المستمر 
للتجربة الفردية والبنية العصبونية. ونحن تواجه هنا مشكلةً معهودة من 
مشکلات التوحید فی العلوم؛ وھی التی ربما توجب» کما حدث فی الماضی 
كثيراء أن تعاد صياغة العلوم "الأكثر أساسية" بصورة جذرية لكى تتوافق مع 
النظرية التفسيرية الناجحة قى المستويات الأخرى. 

وقد اقرح عدد من العلاجات للتعامل مع هذه "الأزسة" ومنها الاقتراخ 
بأن ”الذهنئ“ هو “العضوى العصيى* فی نتوی اعلی“ وقد رکون ما 
صحيخاء فى نهاية المطاف» أما الآن فلا يعسدو أن يكون فرضيةً عن 
'العضوى العصيئ“ء لا وصفا 'للذهنئ“؛ وهو ما يعنى أن الحذاء قي القذم 
الخطأء على حد فهمنا. ومنها وجة "لتزعة المادية الإقصائية" الذى يرى أنه 
يجب علينا أن نركز اهتمامنا على علم وظائف الأعضاء العصبى» وهو 
اح ليس له من المعنى إلا ما كان لاقتراح قذم متذ زمن يوجب التخلسى 
عن الكيمياء لصالح دراسة الجسيمات الصلبة من خلال حركتهاء أو وجسوب 
أن يتيع المتخصصون فى علم الأجنة المسارَ نفسهء وهناك أبحاث غزيرة 
تسال عما سيخث إن أمكن لنماذج نظرية الشبكة ال صبونية (الترلطية) 
تفسيرً الظواهر التى سبق أن فرت فئ ضوء أنظمة 

هذا التقاش كانه علمی طبيعى من حيث الكيق» كن ذلك ليس واضخا 
تماما فقلةً هم علماء الأحياء الذين يمكن أن يفت أنظارهم قتراح ن الأنظمة 
التى تفتقر إلى البئية ولا تتصف بخصائص معروفة يمكن أن قعطى فى 
المستقبل تفسير" لتطور بعض الكائنات العضوية من غير اللجوء إلى 
التركيبات المعقدة فى ضوء تركيز العناصر الكيميائية والبرنامج الداخلى 
للخلية وإنتاج البروتينء إلخ. 


ومحذدة تحديذا صارمًا و 
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على وجه خاص - إلى النوع الحوسبى التمثيلى» وهى حقيقة تحدث قدرا 
كبيرا من عدم الأرتياح. وللتغلب على عدم الارتياح هذا بلجا فى كثير مسن 
الأحيان إلى الاستعانة بالنمذجة الحاسوبية؛ لتبيين أن لدينا حالات كث 
من هذا الو ع» ثم يودى هذا إلى القول بأن علم ال تفس يدرس المشكلات 
البرمجية. وهذا توجه مشكوك قيه. ذلك أن الأشياء المصنوعة تشر ل ل 
تبرز فى حالة الأشياء الطبيعية. فعتمد كونْ شىء ما مفتاخا أو طاولة أو 
حاسوبًا على مقصد الصانع مته» والاستعمال المعهود» وطريقة تأويلهء إلخ. 
وتبرز الاعتبارات نضنها حين نسأل عن إن كانت آلة ما خف 
وظيفتهاء أو فى اتباع القاعدةء إلخ. فيس هناك نوع طبيعى أو حالة معيارية. 
فلا تبرز هذه الأسئلة فى دراسة الجزيئات العضويةء ودراسة أجنحة الذجاج» 
أو دراسة الملكة اللغويةء أو الأشياء الطبيعية الأخرىء ويعكس الاعتقاد بان 
هناك مشكلة تتطلب حلا وراء الحالات المعهودة ثائية غير مسوغةء كما 
أن العلاج المقترح أسواً من المرض. 

ولا تمس هذه الملحوظات إلا ظاهر العتامسر الثنائية فى أغلب 
التوجهات الفكرية المؤبّرة عن اللغة والفكر وأكثرها تعقيداء فالواجب إما أن 
تسو هذه التوجهات آو تتركء كما يبدو لى أيضتًا أن نقد المقاربات الطبيعية 
يعاني من خلل. وهناك» فيما أظن» سببةً وجيه لأن نتفحص عن قرب 
المذهبيات التى كا ض بشكل غير منضبط وإذا ام تصمد أمام هذا 
التحليل» فيجب أن نسأل عن السبب الذى يجعلها تبدو قوية. 


ة واعية 


أداء 
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(» 
0) 


هوامش الفصل الرابع 


للاطلاع على مئاقشة لهذا الموضوع» انظر (1993 نصسهع!ة8). وانظر 
{Chomsky (1980: 250}‏ عن الافتراض (الضتمتى غالبا) لمقارية 
داخلية فردية فى مجالات بحثية أوسع (كاللمسانيات الاجتماعية 
واكتساب اللغةء ومفهوم هيلارى بتنام اتقاسم العمل الاجتماعى٠‏ إلخ). 
النز عة الأسسية موالهه ]ا0 مداه هى وجهة النظر التي تقول إن 
المعرفة غير ممكنة إلا إن لحنت بض الوحدات أسايتا مقا 
للوحدات الأخرى. ويوجه اهتمام خاص إلى الثقسة المةعاة بالأسس 
المقترحة وإلى العلاقة بين هذه الأس وسائر المعرفة. (المترجم) 

آنظر مفهوم "العلم العادی" عند توماس کون فی كثاأبه The sce of‏ 
scientific Revolutions‏ 1. وقد ترجمه إلى العربية شوقی جلال 
بعوان: ابئية الثورات العلمية". الكويت: عالم المعرقة [العدد »)٠١۸‏ 
جمادی الآخر ١٤١١‏ ه/ ديسمبر ١۹۹١م.‏ (المترجم) 

وهى التى نتعلق بالطرق التى تبحث فى الكيفية التي ترتبط بها 
التمثيلات بالعالم أو بالأفراد الذين يمتلكون هذه التمثيلات والكيفية التى 
تترابط بها لتكون أنظمة للاعتقادات والأحاسيس والتوجهات. (المترجم) 
يرى بعض فلاسفة العم أنه بيدو أن من الطبيعى التسليم بأنه سسيكون 
للنظرية الجديدة دائا نوع من علاقة التماهى مع النظرية السابقة لها. 
ويسمى إرنست ناجل هذه العلاقة ب_#وانين الجسرية" سا #طعل؛8. 
(المترجم) 

ولا تتماشى تصورات "الطوم الخاصة" (كعلوم الأرض» وعم الأحياء» 
وغير ذلك) مع شروط دیفیدسون؛ انظر ) 1987 {Fodor‏ 

ليس من الواضح إن كان كوين سيخلص إلى هذه النقيجة أم لاء ولك 
لتمييزه بين الدليل "النفسى" والدليل "اللغوى". فهو يقيلء لتحديد حدود 
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العبارةء الدليل الأول دليلاً حقيقيًا لكنه لا يقبل الدليل الثاني؛ ونت ضمن 

يل الأول بعض التجارب على الإزاحة الإدراكية للطقطقات؛ أا 
الدليل الثانى فيتضمن الاعتماد الإحالىء كما فى المثالين (1) و(۲) فيما 
يلى. وهذا تمييز غامض» خاصة أن "لدليل اللغوى“ بناء على أمسسباب 
علمية طبيعيةء أكثر وجاهةء هذا إن لم نتكلم عن حقيقة أن المادة الأولية 
لا تأتى مصنفة بمثل هذه الطرق. وربما سمح هذا التمييز» بغسض 
النظر عما يعنيهء بمراجعة فكرة "لتشيو" عنده إلااثه لايسمح 
بمراجعة للغة فيما يبدو . انظر الفصل الثالث في هذا الكتاب عن هذا 
الأمر وألمراجع ذات الصلة هتاك. 

(۸) للاطلاع على مناقشة أوسعء انظر التعطليقات عل اض سیرل 
لوجهات التظر هذه في 1990 راصه؛ كذلك وجهات نظر ثيد بلوك 
وآخرين. ولم يجب إسيرل] عن هذه الاعتراضات فى إجابته هذه أو قى 
کتابه الذی تشره بعد نلك 1992 ٤ا٣‏ 2م8. 

(۹) يعنى ميدأ الربط" عاماعمنام دناءعم«ه» أن هناك نوغا من العلاقة 
الداخلية بين حالة ذات مضمون قصدى وكوتها شعورية (إمكائاء فى 
الأت). (المترجم) 

)٠١(‏ للاطلاع على نقاش أحدث انظر 1990 ءإاي؛ وللاطلاع على نقساش 
اكش توسعا لوجه مبکّر منها (ومماتل تفرينًا) انظر 1987 5y‏ 10۳)؛ 
و الفصل الثالث هناء 

)١١(‏ يرى كثير من الفلاسقة وعلماء "عم المعرفة" أن الفهم اليومى أو الهم 
"الشعبى" للحالات الذهنية يكوّن نظرية عن الذهن. وتسمي هذه النظرية 
عموما بعلم التفس الشعبى" أو "علم النفس البديهي". (المترجم) 
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الفصل الخامس 
اللغة موضوعا طبيعًا 


أريد أن أناقش هنا مقارَبة للذهن تأخذ اللغةً والظواهر المماظة لها على 
أنها عناصرُ للعالم الطبيعى» وينبغى أن درس بمناهج البحث الاختبسارى 
المعهودة وسأستخدم فى هذه المناقشة المصطلحين 'ذهن" و'ذهنى" مج ردين 
من أى مُميّز غيبى» فأنا أفهم المصطلح 'ذهنى" بالطريقة التى يفقم بها 
مصطلح 'کیمیانی أو ابصریاتی“ أو 'کهربائی". فتسمى بعض الظقواهمر 
والأحداث والعمليات والحالات المعبنة فى الحديث العام كيميائية" (إلخ)» من 
غير أن يوحی هذا بأى مميز غيبى. فشستخدم هذه المصطلحات لائتقاء بعض 
مظاهر العام المعبّنة محور! للبحث. فنحن لا نعي إبهذا] لتحديد المعيار 
السحيح للکیمیائی“ أو 'علامة الکهربائی" أو 'حدود البصريات" وسأستخام 
مصطلح اذهنى' بالطربقة نفسهاء وبما يشبه معنا فى الاستخدام العادى» من 
غير أن يكون لهذا مقتضيات أعمق. ولا أعنى ب 'ذهن' إلا المظاهر الذهنية 
للعال» من غير اهتمام خاص بتعيين الحدود تعبينا صارما أو بمحاولة العثور 
على معيار معين يختلف عما فى الحالات الأخرى. 

وسأستخدم مصطاحي "ساني" ولغ" بالطريقة نفسها تقريبا.ء فتحن 
نوجه اهتمامنا نحو بعض مظاهر العالم التي تدخل تحت هذا العنوان 
العريض غير التقنىء ثم نحاول قهْمَها يشكل أفضل» وربما أمكن انا أن نطور 
- وتحن نطور بالفعل - قى آثاء قيامنا بذلك تصور يتما ل نقرينا مع 
المفهوم غير التقنى للغة". ثم تفترض أن مثل هذه الموضوعات نتتمى إلى 
أشياء موجودة فى العالم» إلى جانب الجزيئات المعقدة والمجالات الكهربائية 
ونظام الإبصار البشرىء وغير ثلك. 

وتسعى المقاربة العلمية الطبيعية لمظاهر العام اللسانية والذهنية إلى 
صياغة نظريات تفسيرية معقولة قاد إلى افتراضه فى هذا المسعى 
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على أنه احقيقى" مع الأمل فى التوحيد مع العلوم» الطبيعية "الصلرف» فى 
نهاية الأمر: ونوكد أنه التوحيد لا الاخثزال بالضرورة. فالاختزال الكاسح 
تادر فى تاريخ العلوم. بل الشائع أن العلم الأكثر "أساسية" هو الذى كان 
زمه الخضوع لمراجعة جذرية ليحصل التوحيد. وحالة الكيمياء والفيزياء 
مثال أخير لهذا: فقد وخد تعليل بولنج ع, ناه للرابط الكيميسائى هذين 
العلمين» لكن ذلك لم يحدت إلا بعد أن جعلت الثورة لكي فى الفيزياء هذه 
الخطوات ممكنة. ويمكن عد توحيد أكثش علم الأحياء مع الكيمياء بعد ذلك 
بستوات قليلة اختزالاً حقيقياء لكن ذلك ليس اغالب إفى العطوماء ولیس له آي 
أهمية معرفية خاصة أو أية أهمية أخرى؛ إذ لم يكن وسم" الفيزياء لقشمل 
ما كان يعرف عن التكافؤ والجدول الدورى والأوزان الكيميا 
أل صلحة ايكون شك من شكال اتوحيد وتمزو تظريات الفة ولسذهنء 
فى الحالة التى بين أيديناء التى يبدو أنها مؤستسة أفضل من غيرها على أ 
علمية طبيعية» ETT‏ 
كنا لا نعرف ما يكفى لنفستّر الكيفية التى يمكن بها أن يكون ليتية مركَبة من 
خلایا خصائص کهذه. .ريثي هذا مشكلةٌ من مشكلات التوحيدء لكنها من توج 
مألوف. 

ونحن لا نعرف الكيفية التى ريما نسير بها التوحيذ فى نهاية الأمر فى 
هذه الحالةء أو إن كتا اكتشغنا المقولات الملائمة التى ينبغى توحيدهاء أو حتى 
إن كانت هذه المسألة تقع فى مدى إدراكنا. وليس هناك ما يبيج نا أن تفترض 
ببساطة وجوب أن تُختزل الخصائص الذهنية إلى 'خصائص للشبكة العصبية 
كما تقول إحدى المزاعم النمطية إانظر 1994 لمواطeعuمع‏ مت تته"). وكثيرا 
ما برهن على أن ادعاءات مماثلة فى مجالات أخرى زائفةء وليس لها أهمية 
علمية خاصة فى هذه الحالة. وإذا فهمت دعرى الشبكات العصبية على أنها 
خطة بحثية وحسب» فتلك حسن؛ وسوف ننتظر ما سينتج عنها. أما إن د 
بها أكثر من هذا فسقجڈ أستلة أكثر خطرًا. 
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أما فيما يخص المدى الذى صل إليه الإدراك» فإذا كان البشر جزءا 
من العالم الطبيعى» لا كائنات فوق طبيمية, فلل ذكاء البشرى؛ إذنء مدى 
وحدود يحددها التصميم الأرلى إللبشر]. فيمكنء لهذاء أن نتوقع أن بض 
المسائل لن تقع فى نطاق قدراتهم الإدراكيةء مما أن اران لا تستطيع 
الجر عبر ث بات ذات خصائص عددية» لافتقار ها إلى التصورات 
الملائمة. وبي ن أن نسمى مثل هذه المسائل "أحاجي عند البشر"“ مما ثي 
بعضر المسائل "أحاجى عند الفئران". ومن هذه الأحاجى أسئلة يمكن أن 
تتيرهاء وأسثلةٌ أخرى لا تعرف كيف نصوغها بشكل ملائ بدا . ولاتشى 
هذه الحقائق البديهية وصنْمْ البث ب ضعف التكاء". ذلك أنا لا تحكم عط 
الجنين البشرى بالضعف" لان تعليماته الوراثية غنية إلى ح يكفى 
لمساعدته كى تمو بشراء وهو ما يمنع مسارات أخرى ألتط ور. وسنسعد 
جميعا إن 'تحولت هذه المسائل من أحاج لا نملك إلا أن نتأمها مبهورين؛ 
لى کات صعب بدانا لو فى فة ljر Patricia Churchland Ja‏ 
1994( . ولیس بياڻ التحول في أمور كانت مجالا للاهتمام التقليدى مرا 
تافهاء ويمكن أن نسأل إن كانت الفاق ما تزال بعيدة كما كانت دائمًاء وربما 
لأسباب مغروسة بعمق فى الإعداد الأحيائى البشرى. 


ويحاج دانيل دينيت بأن فكرة "المحدودية المعرفية" مع أنها ملائمة 
مذهبًا" إلا أنها ليست قارة خطابيا ذئك أن 'تشومسكى وجيرى فودر 
يمتدحان قدرة الدماغ البشرى على تحليل اللانهائية الرسمية للجمل المصحيحة 
نحويًا فى لغة طبيعية ماء وربما فهمها من ثم ويشمل ذلك الك الجمل التى 
تعر أفضل تعبير عن الحلول لقضايا الإرادة الحرة أو الشعور" التى زغم 
[دينيت] خطأ أ حکمت بأنها آخارج حدود البح" )10 :1991 .(Dennet‏ 
ذه حجة زائغة حتى إن أمكن صياغة تلك الحلول باللغة البشرية - وهو ما 
ننتظر البرهنة عليهء لا ادعاءد. ذلك أولأء أن التعبيرات اللغوية الطبيعية لا 
يمكن تيلها غالبا كما هو معروف» (لا لطولها فحسبء أو لتعقيدها بمعنئ 
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ما مسقل عن طبيعة الملكة اللغوية). ثا 


التعبيرات أبدا حتى إن حلت وأولت؛ ومن السهل جذ إيراد أمثلة على ذلك. 


ویلقی العلوم المتقذمة أضواء كاشفة على السعى نحو التوحيد. 
خذ كبداية "لفلسفة الآلية” التى بلغت أوجها فى القرن السابع عشر: وهى 
الفكرةٌ التي مفادها أن العالم آله من نوع يستطيع صانع ماهر أن تصتعه. 
وتعود جذورُ هذا التصور إلى الفهم البديهىء» الذى ستنتج منه المسلمة 
الجذرية التى تقول إته لا يمكن للأشياء أن تتفاعل إلا عر التماس المباشر. 
وقد حاج رینيه دیكارت» كما هو معروف» بأن بعض مظاهر العالم المعيدة - 
ومنهاء أسامتاء الاستخدام العادى للغة - تقع وراء حدود الألية. وقد افرض 
لتعليل هذه المظاهر مبدا جديدا؛ أى جوهر؟ ثانا أساسّه التفكير» في الإطار 
النظرى عنده. وبّرزت "مشكلة التوحيد" بصفتها سؤالاً عن التفاعل بين الجسد 
والذهن. وكانت هذه الثنائية الغيبية بحنًا علميًا طبيعيًا من حيث الجسوهرء 
وتستعمل الأدلة الاختبارية فى مقاربة الدعاوى الواقعية عن العالم - 
[هذه التنائية] خاطئةء لكن هذا هو ما يحذث دائما. 

وقد انهارت النظرية الديكارتية بعد ذلك بقليلء حين بين إسحاق نيوتن 
أن حركة الأرض والكواكب السيارة تقع وراء حدود الفلسفة الآلية - أى 
وراء ما كان بُفهم بأنه جسد» لو مادة. أما ما بقى ليعد ذلك] فكان صورةٌ 
للعالم تتصف بأنها 'مضادة للمادية"ء واتعتمد اعتمادا كبيرا على القوى 
الروحية"٠‏ كما تقول مارجريت جاكوب (97 :1988 امهو[ .۸1). 

وقد شجب أبرز العلماء آنذاك بقوة لجوء نيوتن إلى فكرة الجائبيةء 
ویشیر دیکسترهویز إلي أن "رواد الفلسفة الحقيقية نظروا ى نظرية 


تصورات القرون الوسطى التى كان يُظن أنها انقرضت» وتشبه أن تكون 
نوغا من الخيانة لمشروعية العلم الطبيعى" )479 :1986 (E. J. Dijksterhuis‏ 
كما رأو! أن فكرة نيوتن "القوة الغامضة" كانت رِدّة إلى عصور الظلام التى 
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"ستنقذ العلماءٌ أنضنهم متها وإلى "علم الفيزياء المدرسى الذى كان يتسصف 
بانوعیات والقوی"ء و إلى "المبادئ التفسيرية الروحية"ء وما أشبه ذلك من 
المبادئ» التى كانت تجيز التقاعل من غير تماس مباشر " . وکان ذلك يشبه آن 
"نيون قال إن الشمس تود فى الكواكب نوعيةٌ تجطها قادرة على وصنف 
الدوران'» وقد أدان لايبنيز وهويجينزء فى الرساتل المتبادلة بينهماء ني وتن 
لتخليه عن "المبادئ الآلية الراسخة ورثته إلى بعض الأفكار الغامضة ك 
"التعاطف والتتابذ" و"النوعيات الأخرى غير المادية التى لا يمكن تفسيرها. 
ویبدو کأن نیوتن کان يتفق مع هؤلاء. وکان سياق تعايقه المشهور: "ی لا 
أوطر الفرضيات" تعبيرا عن انزعاجه من عجزه عن اتحديد سبب هذه القوة" 
» التی تبعد کثیر! عن "المسيّبات الالية وقد وجد أنه لا مفر من أن 


يون نضنه على التيجة التى مفادها "أن الجاذبية موجودة فعلا؛ ققواينيا 


تفر "حركات الأجرام السماوية كلهاء وحركات بحارنا ول عثمبداً 


ا الذی کان قر افترضنه "سخيفا". واستر نیون حتی آیامه الأخيرة 


اى تى ليرد السا كرون بەد قى 


وتوحي هذه الانشغالات» فى فجر العلم الحديثء بطغم النقاش المعاصر 
ل "مشكلة الذهن _ الجسد". كما تثير أسئلة عن ماهية القضايا ذات الصلة 
هنا فيلاحظ توماس ناجل أ 'المحاولات المتعددة لإنجاز هذه المهمة الى 
تبدو مستحيلة [أى اختزال الذهن إلى المادة] والحجج تى يقصد بها يسين 
إخفاق هذه المحاولات» تشك تاريخ فلسفة الذهن غى الخمسين سنة الماضية ٠‏ 
وتتمتل المهمة المستحيلة فى "إكمال الصورة المادية العام" بترجمة تطليلات 
"الظواهر الذهنية" فى ضوء وصف إما أن يكون فيزيائا بصورة صريحة أو 
ستخدم مصطلحات لا يمكن أن تنطبق إلا على ما يكون 'فیزیائيًا خالصا" أو 
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ما يمكن أن يوفر 'شروطا للتقرير" انطلاقًا من سسس يمكن ملاحظتها 
خارجيا" (99 :1993 1ععهل۸). ويناقش تايلر بير ج» فى مراجعة شاملة لقرن 
من فلسفة الذهنء نشأة "المقاربة الطبيعية' (المادية" "لفيزيائية)» فى 
الستينيات بوصفها "إحدى النز عات المحافظة القليلة فى الفلسفة الأمريكية* 
(32 :1992 ع8 وانظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). وهى الفكرة التى 
مفادها أنه ليس هناك حالات ذهنية أوراء الوحدات الفيزيائية العاديةء التى 
يمكن تعيينها فى العلوم الفيزيائية أو الوحدات التى يمكن أن تعسذها البديهة 
"فيزيائية"" (31 :1992 #عں8؛ وانظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 


وتفترض مث هذه المناقشات» خلافا لنيوتن ومعاصريه» أن نيوتن ظلٌ 
فى إطار الصورة المائية للعالم"؛ وربما لا يكون ذلك صحيخا إلا إن فهمنا 
'الصورة المادية للعالم" بأنها ى شىء يمكن أن يصوغه العم مهما كات 


المصطلحات شىء من المي فى إطار اقلسنة الا لك ما الذى تعنيه في 
عالم مؤسس على فكرة "القوى الغامضة" عند نيوئن» أو على بعض الأفكار 
الأكثر غموضنًا لمجالات الطاقةء والفضاء المنحنيء والأوتار اللانهائية ذات 
البعد الواحد فى فضاء ذى عشرة أبعادء أو أى شىء يمكن أن إبتدعه العم 
غدا؟ وفى غياب أى تصور ل_"لمادة" أو "الجسد" أو "ما يكون فيزيائياء لن 
يكون لديا طريقة متماسكة لصياغة القضايا الخاصة ب "مشكلة الذهن _ 
الجسد". وكائت هذه مشكلات حقيقية فى العم إبان ازدهار القلسفة اللية. لکن 
العلم يقترض» منذ أفول الفلسفة الأليةء » ى شىء جد له مكانًا فى نظرية 
تفسيرية معقولةء بغض لنظر عن درجة مخالفته ولا يمكن أن تثار 
مئل هذا الإشكالات عن مجال المظاهر الذهنية تلعالم خاصةء دون سواها من 
مظاهر العالم» إلا انطلاقًا من يعض المسلمات الشائية غير المسوغة. 


ثم رسخت النزعة المضادة للمادية بصورتها عند فيسوتن وأتياع + 


272 


سريعاء لذلك كانت ائتماءات ديديرو 0ء04 للنز عة الماديةء فى منت صف 
القرن الثامن عشر» السببء فيما يبدوء أرفض الجمعية الملكية القاطع قبوله 
عضوا فیها. کما کتب هيوم أنه 'ييدو أن ئيوتن كشف عن بعض غوامض 
الطبيعة"ء لكنه "بن فى الوقت نفسه عدم نضتج الفلسفة الآلية؛ وبهذا أعاد 
أسرار [الطبيعة] الجوهرية إلى الغموض الذى كانت تقب 
وستظل فيه إلى الأبد' (341 :6 .اvo‏ 1841 Hume‏ لا عن :1977 Gay‏ 
130( 


فيه منذ الأزل 


ويتعرض القولٌ بإمكان بقاء هذه الأسرار غامضة للإتكار أحيانا. ققد 
كان إسحاق بيكمان» الذى تصفه جاكوب بأنه "ول فيلسوف آلسي للشورة 
العلمية" (52 :1988 ههل .٧)ء‏ واثقا بأن "الرب خلق الطبيعة كلها بالشكل 
الذى هى عليه لكى يستطيع فهمنا. . . النفاذ المفصتل لأسرار كل ما فى 
الأرض" (52-53 :1988 ا0ل .۷1). وتقتّرح بعض الدعاوى الشبيهة فى 
الوقت الحاضر» وبقدر ممائل من الثقةء ويقترحها على الأخص من يصقون 
أنفسنهم بأنهم علماء طبيعة راسخون» وهم التين يُعيدون صياغة معادلة 
بيكمان عادة مستيدلين "الانتقاء الطبيعى" ب"الرب" ‏ ويقدر أقل من التسويغء 
ذلك أن لعبارة "لروح فى الألة" تعريقا أفضل فى هذه الحالةء ومن هنا فمن 
السهل أن ترى سبب إخفاق هذه الحجج. 


ومع أن النزعة المضادة المادية عند نيوتن صارت بديهة علميةء إلا أن 
الإشكالات التي أثارها لم هجر حقاء وكان أحذ أوجه التعبير عن هذه النزعة 
الاعتقاذ بأن الطبيعة لا يمكن فيمهاء ويرى نوع آخر منها أنه يجب أن توول 
الافتراضات النظرية تأويلاً إجرائيا فقط. وكان لافوازييه 
العناصر وطبيعتها مشكلة لا يمكن حلهاء فهى تقبل عدذا غير نهائى 
الحلول التى ربما لا يتوافق آى متها مع الطبيعة"؛ و "يبدو أنه من المحتمال 
. عن الذرات غير القابلة للانقسام التى تتكون 
منها الماد" ( eاواوها؛‏ تقلا عن 129 :1992 )عم 8)ء ولن يكون بإمكاننا 


أن "دد 


جذا أنتا لا نعرف أى شىء. . 
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ذلك» كما يعتقد. ووصف لودقيج بولتزمان نظريتّه الجزيئية للغازات بأتها لا 
تزید عن کونها تشبیها مُریحاء ورأی یولیس بوینکاریه أنه لیس لدینا سیب 
للاختيار بين النظريات الآلية الأثيرية والنظريات الكهربائية المغناطيسية 
للضوء وأننا نقبل بالنظرية الجزيتية الغازات بسبب معرفتتا بلعب ة البليارد 
(165 :۱992 ٥0٬8)ء‏ ويلاحظ وليم بروك أنه كان يُنظر إلى الذرات التى 
يتحدث عنها الكيميائى على أنها "وحدات نظرية غيبية"؛ وإذا أولت إجراتياء 
فإنها تقذم "اسنا س لإعطاء آوزان أولية تقريبية ولتحديد المعادلات 
[ص ١۱۷)ء‏ كما هذه الوسائل الأداتية عن "التزعة الأرية 
القيزيائية الخلافية جذاء وهى التى تقذم بعض المزاعم عن الطبيعة الآلية 
للعناصر الجوهرية كلها“ ولم يتحقق التوحيد إلا نتيجة لبعض 
التغييرات الجوهرية فى "لنزعة الذرية الفيزيائية" أى: نموذج بورء 
والنظرية الكميةء و اكتشافات بولتج (انظر 251-252 :1986 C0»‏ تقلا 
عن «0طانه1). وقد تغلب التوحيدٌ فى تهاية الأمر على ما كان ييدو أنه 
فجوة لا يمكن ردمها قبل بلانك: "فقد كانت المادة التى يتعامل معها الكيميائى 
متمايزة وغير متواصلةء أما الطاقة عند عالم الفيزياء فكانت متواصلة 
فى الم رياضى غائم من الطاقة والموجسات الكهربائية 
«(Brock 1992: 489) "‏ 


المغناطيسية. 


وكان ينظر» فى منتصف القرن التاسع عشرء إلى المعادلات التى تحأل 
الجزيئات المعقدة على أنها 'مجرد رموز تصنيفية تلخص المسار الملاخضظ 
لرذ فعل ما"؛ وكان الرأى السائذ أنه "لا يمكن إيجاد حل للطبيعة الخالصبة 
لتجياك الجزية. وأ فقطراك قي ترات دشل الجزىء“ إن 
کانت تعئی شيا ألبنة. " يجب ألا تقرأ" فى المعادلات (254 :1992 .{Brock‏ 
وقد عبر کیکولي غاس‌)م)» !> الذی مهت بتیويته الكيميائية الطريق لعملية 
التوحيد فى نهاية الأمر» عن شكّه فى "إمكان اكتشاف المكوت ات ال صترقة 
للجزيئات العضوية أبدا" (ص ١١۲)؛‏ وأنه ليس للنماذج التى اقترحها للتكافو 
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وتحلیله له إلا تأویل اتی وحسب. ورفض کیکولی» حتی سبعینیات القسرن 
التاسع عشرء فكرة كون "لمحادلات المنهجية. . . تمشل حقا التنظيمات 
لذرات جزىء ما'. ولم يكن يسمح للمدارس الفرنسية - حتى ئة 
١‏ ام - بتدريس النظرية الذريةء لأنها كائت "مجرة فرضية"» بحسب قرار 
وزير التعلیم» الکیمیائی المشهور بیرتیلو (ص .)۴١١‏ 


ويلاحظ بروك أن أبرز العلماء كانو! يسخرون» بعد ذلك بأربعين سنة» 
من اقتراح جى. ن. لويس الذى مفاده أن "لنويات الذرية يمكن أن نت داخلء 
حيث "يمكن لألكترون واحد أن ينتمى إلى نواتى ذرتين مختلفتين' وعثوا هذا 
اقتراحا تصوريًا سانجا مع أنه الاقتراح الذى صار فى ف ة لاحقة امبداً 
رئيسًا فى النظرية الآلية الكملية " )476 :1992 {Brock‏ وكان أحد 
الاعتراضات أن هذا يماثل القول بأن زوجين يمتلك كل منهم ا ثماتية 
دو لارات» لكوتهما يمتلكان دولارين فى حساب مشترك» وب تلك کل ول 
مهما ستة دو لارات فی حساب ثان خاص به" (477 :1992 810 تقلا عن 
Kami Fajans‏ وکان ذلك کن الألكترونات تقتعد صناديق بضائع عند 
کل رکن» وهی في حال نأب لتصافح . . . الألكتروتات الأخرى فى ذرات 
ری كما می ساخر؟ أذ اعضاء هينة اتدریس البارزين فى معهد 
قارادی (477 .)R. A. Mullikan jz Î «Brock1992:‏ وقد سفه ٹیودور 
ریتشاردز» وهو اول کیمیائی أمریکی يفوز بجائزة نويل؛ الحديث عن 


الكيميائية. إذ هى طريقة للتمثيل وحسب" (466 :1992 Dla «Broek‏ عسن 
تیودور ریتشاردز)۔ إلا أن رفض لويس وآخرين لهذا التشكك ميد الطريق 
إلى التوحيد فى تهاية الأمر 


وليس صعبًا العثور' على نظائر معاصرة فى نقاش مشكلة الجسد ‏ 
الذهن» بغض النظر عما بُفترض أنها تعنيه. وهناكء كما أظنء أشياء كثيرة 
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يمكن أن نتعلّمها من تاريخ العلوم منذ أن تخلت عن الأسس البديهيةء وهو 
التخلى الذى يصحب دائما بقدر من عدم الأرتياح لانتهاجها هذا النهج. ويج 
أن يكون بإمكائنا الآن القبول بأنتا لا نستطيع أن تفعل أكثر من السعى نحو 
"أفضل النظريات" من غير أن يكون لدينا معيار مستقل التقويم إلا الإسهامٌ قى 
الفهمء والأمل بأن يكون باستطاعتنا إنجازً التوحيد لكن من غير مذهبية مسبقة 
عن الكيفية التى يمكن بها أن يوصل إلى هذه النظريات أو إن كان من 
الممكن إنجازها. وكما صاغ مايكل فريدمان هذا الموقف؛ فلا يكن فيم 
'قلاسفة التقاليد [العلمية] الحديثة" منذ ديكارت» 'بشكل أفضل كأنهم كانو! 
يحاولون الوقوف حارج العلم الجديد أيُنواء من زاوية غامضة خارج العم 
نفسه» أن معرفتنا العلمية "عك" بشكل ما واقعية خارجية مستقلة. في 
يبدأونء بدلاً من ذلكء من “حقيقة“ المعرفة العلمية الحديثة بوصسفها نقطة 
محندة فليست مشكاتهم أن يسوأغوا هذه المعرفة من زاوية “أعلى؛ معينة 
فى قدرتهم على التعبير عن التصورات "الفلسفية“ الجديدة التى 
يفرضها العلمٌ الجديد علينا" (48 :1993 مد .)٠٣٥4‏ وكما يعبر كانط عن 
ذلك فليست الرياضيات وعلم الطبيعة بحاجة إلى البحث الفلسفى الذاتيهماء 
"بل من أجل علم أخرء هو: المقاربة )40 „(Kant 1783: section‏ 


فالعلوم الطبيغيةء من وجهة النظر هذهء اقلمفة أولى" - سواء أكان 
الموضو ع حركة الكواكب» أو نمو كائن عضوىء أو اللغة والذهنء وهذه 
الفكرة مألوفة فى الفيزياء الآن؛ ويتذر أن تجد فيلسوغا إالآن] يعترض على 
مبادئها الغريبة وعلى مناقضتها للحدس ومعارضتها للتفكير السليم قير اها من 
ثم غير ممكنة. ومع هذا يُنظر إلى وجهة النظر هذد عموطا على أنها لا 
تنطيق على علم الإدراك» واللسائيات على الأخص» فهناك حد فاصل ما فى 
مكان متوسط إبين تلك العلوم وعلم الإدراك واللساتيات)ء فشو غ العم نفسنه 
داخل هذا الحنود؛ ومن هنا يسعى الناقد المحتل ليتعلم شينا عن معايير 
المعقولية والتسويغ من خلال دراسته للتجاح الذى يحققه العلمء أما وراء هذا 
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الحدء فكل شىء قايل غير ؛ فيطبّق التاق بعض المعايير المستظة ليُصدر 
حكمه على التظريات المقترحة والوحدات التي تفترضهاء وليس هذاء فيما 
المنهجية". وهى أكثر غرابة من الثناتية الغيبية 
التقليدية التى كانت فرضية علميةء ومقاربة علمية طبيعية روخًا. وإذا ما 
تخلينا عن هذا الموقف الثنائى فإنتا نشتغل بالبحث إلى : 
كما ينبغى أن يكون بإمكانتا الآن أن تتبنى موققا نحو مشكلة الذهن - 
الجسد صاغه جوزیف بريستلي» مثلاء بعد أ قوْض النزعة المادية 
ذ استنتج "أنه ليس الام أ کل شیء ب ل إلى المادة 
أ نوع المادة الذى قامت عليه وجهة النظر التى تقول بالجوهرين 
غير موجود“ وأئه 'بالتصور المعذل للمادةء ليس هناك مكانٌ للطرق الأكتر 
تقليدية لإثارة السؤال عن التفكير وعلاقاته بالدماغ» فيجب أن نفكر فى 
نظام أحيائي معد منظْم بخصائص ربما متها المذهب التقليدى ذهنية و 
[كما يصو غ جون یولتن قول بریستلی 114 :1983 10ا۲ «طه1). 


يبدوء إلا توغا من "الان 


فيزيائية 


وتمتلك المادةء بتعبیر پریستلی تف قوتي الجذب والنبة" اللتين 
ما عما نميه الج 

تفسه"» وهما خصیصتان "آساسیتان خالصتان للطبيعة الحقة” للمادة ( اا۷ 
t1‏ :1983( وبهذا تعد ب على الاعتقاد الساذج بأن للأجساد (إن نحينا 
الذرات جانبا) صلابة وتماسكا ذاتين» ونتخلص من الحجج التى تقوم على 
"اللفظية ل و"الفهم الساذج كما فى السعى إلى البحث فى آياء النسبة" 
المحال إليها فى عبارة "جسدى". ومع الاكتشافات النيوتنية "ينبغى أن يرتقفع 
مقام [المادة] لديناء اليقترب من طبيعة الكائنات الروحية غير المادية" بعد أن 
نتخلص من خزى الصلابة أو جمودها أو كسلها" (ص .)١١‏ ولم ت 

"الملاعمة بين المادة والإحساس والفكر" بأقل من الملاءمة بينها وبين الجثب 
واليد. کال وى الإحساس أو الإدراك والتفكير" خصائص ل انسق 
ادة٠‏ و الخصاتص التى "تسمى ذهنية" 'نتائج (إسواء أكانت 
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ضرورية أم لا) لبنية عضوية مخصوصة كبنية الدماغ' ولا يقل الاعتقاد 
"بأن قوى الإحساس وللفكر نتيجة لازمة لتنظيم ماء فى معقوليتهء عن الاعتقاد 
بان الصوت لازمة لحركة الهواء فالتفكير عند البشر "خصيصة 
للئظام العصبيء أو للدماغ» على الأدق وقد وصل لو ميتسر إلسى نائج 
مشابهة قبل ذلك بجيل» وإ على أسس مختلفة. 


ویمکن القول» بق بقدر أكبر من الحذر إن "الناس' هم 
الظروف الملائمةء لا أدمغتهم ؛ التى لا تفكرء وإ كانت ادمغتهم توفر آليات 
للافكير» ء فيمكن أن أقرم بعملية قا سی ریا دن رار 


الإجراءء وبالمتلء فاا لا أن صاية قسمة ملوبلة إن كنت أفكذ يطريقة ية 
تعليمات تؤول بأنها هى الخوارزم نقئه الذى أستعمله» مستجييًا لبعض 


الترجمة والفهم» فيفهم "الناس" فى بعض الأوضاع لغة ما؛ لكن دماغى لا 
يقوم بفهم الإنجليزية أكثر من كون قدمى تقومان بالمشىء وهى قفزة عظيمة 
بعيذا عن أنواع العزو القصدى البديهي للناسء باتجاه مثل هذا العزو لأجزاء 
محئدة فى التاس أو الأشياء الأخرى. ويقفز الباحثون هذه القفزة بسهولة 
بالغةء وهو ما أدى إلى نقاش واسع يبدو أنه غير مفيد عن أسئلة زعومة 
تتصل بما إن كان من الممكن للآلات أن تفكرء ومنها مثلاً: كيف يمكن أن 
ندافع "اختباريًا" عن الزعم بان شينًا (غرينا) يلعب الشطرنج" ( فصمامعسه۴ 
9 أو نحثد إن كان يمكن لأداة أو خوارزم ترجمة اللغة الصينيةء أو 
تناول شىءء أو نتفيذ عملية قتلء أو اعتقاد أن السماء ستمطر. وتعود جذور 
كثير من هذه النقاشات إلى بحث إالعالم البريطانى المعاصر] آلين تيرنج 
الكلاسيكى الذى اقترح فيه اختبار تيرنج لذكاء الآلة لكن هذه النقاشات تخفق 
فى انيه إلى ملاحظته التي مفادها أن "السؤال الأساس» وهو “هل يمكن 
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للالات ان کر این - كما أعتقد - أى نصيب من المعتى يّجعله 
يستحق التقاش" (442 :1950 (Turing‏ فهو ليس سوالاً عن حقيقة بل مرا 
متروکًا تقرير إن كان من الممكن أن نتبتي استعمالاً مجازر 
قرا اوا ی ر ا 

ائيةء فتختلف الاختيارات. وبالمثل» فالغواصات تبحر لكتها لا سبح ولا 
ل یکر ها تش ڏر نی عن مال هذه لمواشیعء آو عن تکام 
الآلةء بتنوعاتها الكثيرة المأئوفة. 


وريما كان مفيذا أن نقارن النقاش المعاصر بالنقاش فى القرتين السابع 
عشر والثامن عشر عن بعض الموضوعات المشابهة؛ فقد كان كير من 
الئاس - حينذاك - مأخوذين كذلك بقدرات الأدوات المصتوعة وكانوا 
يتناقشون عن إن كان البشر ليسو' إلا أدوات تتسم بتعقي د أكير وتركي 
مختلف. لكن اك النقاش کان بحا علمیًا طبیعیًا من حیث طبیعته» ویتصل 
بخصائص لم ندخل فى إطار الفلسفة الآليةء كما يبدو. ققد بين ديكارت 
وأتباعه خاصة جیرود دی کوردیموی؛» مرکزین اهتمانهم على امستخدام 
اللغةء الخطوط العامة للاستقصاءات الاختبارية عن 'العقول الأخرى؛ مبيثين 
أنه إن استطاع شىء ما المرور بأكثر التجارب صعوبة مما أستطيع صوغه 
لاختبار إن کان [هذا الشىء] يعبر عن أفكار جديدة أو يؤولها مثلى؛ فسيكون 
"من غير المعقول" أن أشك فى أن له ذهنا کذهنیء ولا يعدو هذا أن يكون 
طريقة علمية مألوفة تمائل اختبا عاد الشمس لقياس الحموضة. وقد نشطوا 
في العمل فى مشروع التشابه مع الآلة لكنهم فهموه على أنه طريق للكشف 
عن طبيعة العالم. ولم يكن جاك دى فوكانسون» وكان شير الأدواتيسينء 
يقصد خداغ مشاهديه ليحملهم على الاعتقاد بأن البطة الالية الى صلنعها 
كانت تَهضم الطعام» بل كان يسعى لان يتعْم شيا عن الأشياء الحية بصياغة 
نماذج لاء كما هو المعهود فى العلوم» ويتضاد النقاش المعاصر مع التقالي د 
[العلمية القديمة] بصورة ليست فى صالحه إلى حد كبيرء كما ييدو 
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Marshal 1989)‏ 10nathan؛‏ وانظر 19934 ر)دمه‌اC؛‏ وآلمزید من التعلیقات 
ومناقشة أوسع» انظر 1966 oy‏ اC).‏ 


وقصح اعتبارات مماثلة عن المصطلحات القصية التى تستخدم عادة 
قى وصف ما حدث فى العالم. فنحن نقول إن المذتب يتوجه نحو الأرض» 
ورتفع الصاروخ نحو القمرء وئتجه الزهرة نحو الضوء» وتطير النحلة نحو 
الزهرة ويتناول الشمبانزى ثمرة جوز الهند» ويمشى جون إلى مكتبهء وربما 
تستطيع نظريةٌ علمية طبيعية فى المستقيل قول شىء عن الاستخدام [اللغوئ] 
المألوف والحالات التي تسعى إلى تناولهاء معّاء وهذان موضوعان مختلفان 
كثيرا. ولن تكون أى من المقاربتين محدودة ب "للفظية السانجة والقيوم 
السانجة“ مظما أننا لا نتوقع أن تتناول نظرية عن الإبصار رؤى کلینت ون 
عن الأسواق العالميةء أو تتتاول نظرية عن اللغة 
لمديئة بكين وهونج كونج» أما اللغة الرومائئية فليست لغة لبوخارست وريو 
دى جانيرو - نتيجة لبعض العوامل كاستقرار الإمبراطوريات وما أشبه 
ئلك. 


وربما پکون مضلا القول بأننا نتحلّى عن انظريات" أن المذتّب يتوجه 
نحو الأرض» وأن الشمس تغرب وأن السماء تظلم» وأن الموجة تضرب 
الشاطئ ثم نتراجع؛ وأن الريح تموت والموجات تختفى» وأن ناسنا يتكلمون 
الصيتية لا الرومائئيةء إلخء وأنتا نستبدل بها نظريات أفضل. ويسير البحصث 
عن الفهم النظرىء بدلا من ذلك متبغا طرقه الخاصةء ويقود إلى صورة 
للعالم تختلف اختلافًا كلّاء وهى صورة لا تؤكد صحة طرفنا العادية فى 
الكلام و التفكير أو نقضى عليها. ويمكن أن نقئر هذه الطرق» ونعثلها ونغتيها 
من نواح عدة مع أن العلم قلما يكون هادا فى المجالات المهمة البشرء 
والبحث العلمى الطبيعى مشرو ع بشرى مخصوص يسعى للوصول إلى نوع 
خاص من الفهم» يمكن أن يحصه البشر فى مجالات محدودة إن أمكن تسيط 
المشكلات بشكل كاف» ونحن نعيش حيواتناء فى خلال ذلك ونواجه بأقضل 
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طريقة ستطيعها مشكلات زختلف بعضها عن بعحض اختلافا جوهرياء 
وتتصف بأنها غنية جذًا فى طابعها حتى إنها لتحد من أملنا فى القدرة على 
اكتشاف مبادئ تفسيرية لها على أى عمق» إن كانت مشل هذه المبادئ 
موجودة ابتداء (للاطلاع على نتائج مماظة تقرينًا انطلاقا من أسس مختلفقت 
انظر 1988 8aker‏ وتطتات «(Charles Chastain‏ 


ولا تيدو قناعةٌ بريسئلى الأساسية وغيره من العلماء البارزين فى 
القرن الثامن عشر موضعا لخلاف؛ فالتفكير واللغة خصيصتان لمادة منظمة 
وهى فى هذه الحالةء غالباء الدماغ لا الكلية أو القدم. وليس من الواضح 
السبب الذى يوجب بعت هذه النتيجة بعد قرون كأنها اقتراح جرىء جديد ٠‏ 
فهى "الادعاء الجرىء بأن الظواهر الذهنية طبيعية بصورة خالصة وتسببها 
النشاطات المضلية العصبية للدماغ ]1994 «(Patricia Churchland‏ أو 
فرضية قدرات الذهن البشرى قدرات الدماغ الي شرى حقيقة" ) Paul‏ 
s(Churchland 1994‏ أو أن "الشعور خصيصة عليا الدماغ أو خصيصة 
ناشئة عنه "وتنتمى إلى النظام الأحيائى الطبيعى . . . كانتماء التركيب 
الضوئى أو الهضم أو الانقسام الفتيلى له" كما قى صياغة جون سيرل 
الأخيرة (90 :1992 »)ohn Searle‏ وھی التى وصفھا ناجل )1993 (Nagel‏ 
بأنها "لقلب الغيبى" ل_فرضية جذرية" ربما تمل إضافة كيرى للإجابات 
المحتملة عن مشكلة الذهن, _ الجمد" إن ّت بشكل ملائم [وهو ما يراه غير 
محتمل). وخر علینا کل عام أو عامين كتابً يلف عالمٌ بارز يضمن 
: ضية باهرة" تقول إن التفكير عند الأبشر "خصيصة 
العصبىء» أو للدماغ بشكل أصح“ وأنه "النتيجة الضرورية لتنظيم 
معين" للمادةء كما صاخ ذلك بريسئلى منذ أمد بعيدء بطرق تبدو قريبة 
البديهة ‏ وهي غير مفيدة بشكل يمال عدم فائدة البدائه عادةء ذلك أن علوم 
الدماغ» على الرغم من أوجه التقدم المهمةء ما تزال بعيدة جذا عن ردم الهوة 
إلى المشكلات التى يثيرها التفكير واللغةء بل حتى إلى ما نفهمه فهما تقر 
عن هذه الموضوعات. 
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ونواجه هنا مشكلات مألوفة من مشكلات التوحيد. ف 'اختلاف 
الخرائط العصبية ليس متمايزا أو ثنائى القيمة بل مستمرء ومفصل تفصيلاً 
دقیقا جذاء وواسع" کما بقول جير الد ایدلمان (28 :۱992 ہھت1ءع)» 
من ذلك أنه يجب أن تكون النظريات الحوسبية أو الترابطية الذهن خاطئة 
التمايزيةء لكن هذا ليس أكثر معقوليةً من الفتيجة التى كانت 
تقضى» قبل قرنء بأته يجب أن تكون الكيمياء خاطئة لأنه لا يمكن توحيدها 
مع ما نعرف الآن أنه كان علمْ قيزياء فقيرا جذا؛ء خاصة "أن المادة التسى 
يتعامل معها الكيميانى متمايزة وغير مستمرة أما الطاقة عند عالم الفيزي اء 
فستىرة (27 :12 مدواع#ع). وهذا الفارق حقيقى إلى حد بعيدء لكنه 
ليس "أزمة" لعلم الإدراك» كما يرى إيدلمانء بل مشكلة من مشكلات التوحيدء 
التی لا يمكن أن نقول عنها شيتًا مؤكدا. 


وليس هناك مشكلة من حيث المبدأ فى أن نتصوغ أنظمة تحو الذُخول 
المستمرة إلى خروج متمايزة محئدة جذاء ومن هذه طاَعُ التقاعل العصصبى 
الذى يتصف إما 'بالوجود أو العدم' والشاهد الآخر ما يته دراسة حديثشة 
امیکی حراری لتبّن أنه يمكن أن يششاأ اطراة 
جداء كالتغ٠ّر‏ من ست طبقات إلى أربعء من عدم 

"دخل] التجنيب الجينى فى أثناء الثمو" وهو 
"خلخلة ضتيلة” اتوتر تأثير" بنا على التنظيم العام 3 
واحد من أمثة كثيرةء كما يلحظ المؤلف (1244 :1994 e٣‏ )را3). وبغضض 
النظر عن الوضع الاختبارى لبعض الاقتراحات المعينةء فلم بين أحذ إلى 
الآن أن مشكلات التوحيد فى النظريات المتمايزة (الحوسبية أو الترابطية) 
والنظريات الخلوية مخظفة نوعا عن النظريات الأخرى التى ظهرت فى 
مسار العلم. 

ويتمثل الوضع الحالى فى أن لدينا الآن نظريات جيدة ومتطورة عن 
بعض مظاهر اللخة و الذهن» لكن ليس لدينا إلا أمشاج من الأفكار عن العلاقة 


بيرةء وهذا 
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بين أى منها والدماغ. لتأخذ مثالا محذداء فنحن نهم الآن فهنًا جيذا إلي 
درجة بعيدةء فى إطار النظريات الحوسبية عن الملكة اللغوية تلدماغ الفروق 
بين أنواع من "الشذوذ" _ أي الخروج عن مبداً عام أو آخر من مبادئ الملكة 
اللغو: فقد اكتشفت الأبحات فى مجال النشاط الكهربائى للدماغ التى أنجزت 
مؤخرا بعض أنواع الترابط بين عدد من فصائل الشذوذ هذه ووجدت توغا 
مختلفا من الاستجابة العضلية الكهربائية المخالفات التركيبية فى مقابل 
المخالفات الدلفıية Neville et al. 1991; Hagoort et al. 1993; Hagoort)‏ 
{and Brown 1994‏ ومع ذلك هذه النتائج شيا لافنا للنظر وحسب؛ 
لأته لا توجد نظرية ملائمة عن النشاط الكهربائى للدماغ - أى ليس هناك 
سب معروف زم بوجود هذ النتائج» بدلاً من نتائج أخرىء أما النظريات 
لحرسبیة بامقایلء فمزر ا بشكل أكئر صلابة من وجهة نر لمقارية 


الأمل فى الوصول إلى توحيد أكثرَ دلالة. ومن الشائع الاقترا 
أمرا مشكلاً على درجة عميقة فى النظرية المؤشة تأسيمنا أقوى على سس 
أ الذهفية"٠‏ وفي الانشغال الزائد بمشكلتى "لنزعة 
: فيزيائية" اللقين لم تصاغا إلى الآن صياغة متماسكة. 
ولا ُهيمن هذا التوجه الثنائي على النقاش والحوار فحسب» بل يكاد عد 
مسلمةء وهى ظاهرة غريبة فى تاريخ الفكر تستحق استقصاء أكثر دقة. 


ویمكن لناء حين نضع مئل هذه التوجهات جانبًاء أن نسأل كيف يسير 
البحث العلمى الطبيعي. ونحن تبداً بما نأخذه موضوغا کجونز مثلاء 
ونهتم في البداية ببعض المظاهر الخاصة بجونزء أى مظاهره اللغوية. ونجد 
أن عناصر معينة فى دماغ جونز مخصصة الغة . ولنسمّها "الملكة اللغوية'» 
وريما يكون لبعض أجزاء الجسد الأخرى تصميم محثد ذو علاقة محددة 
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باللغة كذلك» ويمكن أن تدخل عناصر؛ الملكة اللغوية فى بعض مظاهر الحياة 
الأخرىء وهو ما يمكن أن نتوقعه فى أى عضو أحيائى. وتترك هذه الأمور 
جانا فى البدايةء موجّهين اهتمامنا إلى الملكة اللغوية فى الدماغ» وهذا مر 
أساسى بوضو ح. وهناك أدلة قوية على أن للملكة اللغوية مكوتين مختلفين» 
فى الأقل. هما: "نظام إدراكى' يختزن المعلومات بصورة ماء و"أنظمة للأداء" 
شتخدم هذه المعلومات للنطق والإدراك» والكلام عن العالم» وصياغة 
الأستلةء وإطلاق النكات» إلخ. وللماكة اللغوية نظام لإدراك الثخل ونظام 
لإنتاج الخرأجء وهناك ما هو أكثر من هذا؛ قليس هناك أحد يتكلم اليابانية 
فقط ولا يفهم إلا السواحليةء وتتعامل أنظمة الأداء هذه مع رصيد مشترك 
من المعلومات يريط بعضتها ببعض ویزودها بتعلیمات من نوع معین. ویمکن 
أن تتعطل أنظمة الأداء وحذهاء وربما بشكل حادء فى حين يبقى النظ ام 
الإدراكى كما هوء وقد اكتشفت بعضٌ حالات انفكاك الترابط الأخرى إبسين 
مئل هذه الأنظمة]ء وهو ما يكشف عن نوع البنية القالبية المتوقعة فى أى 
نظام آحیائی معقد. 


لاحظ أنا لا نفهم " 
للنظرء تلك التى تقتصر 
النظا الإدراكى للملكة اللغويةء لكنها متمايزة 
"لاآليات النفسية تثألف من ملكات مستقلة مكتفية بذاتها كإدراك الوجوه 
وإدراك اللغة" (1994 امم 4م ا#لاMe)»‏ كن لا يبدو أن لهمذه 
"الأعضاء الذهنية" مكانًا فى إطار القالبيةء كما تفهم بدقة - كما يبدو - 
بالمل» أن أفكار ديفيد مار المؤترة عن مستويات التحليل لا تنطبق هنا أبداء 
خلافا للنقاش الواسع عنهاء ذلك أنه هو كذلك كا 
الخرج وحدهاء أى بتحويل المثيرات الشبكية فى هذه الحالةء إلى نوع من 
الصورة الداخلية. 


وللملكة اللغوية عند جونز 'حالة أولى" تبتها الإعداذ الأحيائى» كما 
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يفترض عمومًا أن الحالة الأولى تحذد أنظمة الأداء بصورة كاملة مما 
يعنى أن أى غير لحالة معيئة موجُة داخلثًا أو أنه نتيجة لعوامل خارجيسة 
كالجروح» لا نتيجة للتعرض للغة معينة أو أخرى؛ وهذا هو الاق راض 
الأبسط ولا يقول أحد بأنه زائف» مع أنه ربما يكون كذلكء وحين نتبذ 
نعزو الاختلافات اللغوية فى الإدراك (كعدم قدرتنا على إدراك فوارق النفٹث 
كما يدركه متكلمٌ اللخة الهنديةء مثلا) إلى اختلافات المظاهر الصوتية للنظا: 
1 كثيرا بهذا الافتراض» مع أن هناك أثلة عليه؛ 
ية» فى الظروف الاختباريةء اكتشاف التقابل 
إبين الأصوات المنفوثة وغير المنفوثة] فى اللغة الهنديةء وهو الذى لا 
آنسمعونه" حین يكون فى سياق لغوى. وربما كانت أنظمة الأداء مخصصة 
للغة حقاء فيبدو أنه حتى الأطفال الصغار جذا يمتلكون نظامًا قار شبيها 
بالنظام الصوتى عند الكبارء وهو الذى ريما يكون صقلاً خاصتا لخصيصة 
أشمل لدى الفقريات» ويقترح ميلر ودوبو فرضية مؤقتة تقول إن "الأطفال 
حديثى الولادة حساسون للتقابلات "كلها" التى يمكن أن توجد فى اللغات 
الطبيعية "كلها وبالطر؛ تفسھا التی توجد بھا عند الکبار* ( ۵۵۵ ۷91۲ 
pag e(Dupoux 1994: 167‏ 'يتعلمون عن طريق النسيان*“ [ص )١١۸‏ نتيجة 
للتعرض الميكر» فلا صل الطفل إلى نهاية الستة الأرلى من عمره إلا وقد 
انتقى نظامه الإدر اكى رصيذا معيّنّا من بين الاحتمالات المتاحة. 


ونكتفى - بتاء على هذه الفرضيات المبسّطة عن النمو - بملاحظة 
النظامٍ ا للملكة اللغويةء وحالتها الأولى؛ وحالاتها التالية. ومن 
الواضح أ أن هناك تغيرات للحالة تعكس التجربة؛ فليست الإنجليزي ة اللغة 
السواحلية» أو أنها ليست هى بدقة. وريما جد عالمٌ مريخى متهجى أن هذا 
التنو ع سطحى إلى حد بعيدء وهو ما يَجعله يستتتج أن هتاك لغة بشرية واحدة 
لكن النظام الإدراكى للملكة اللغوية عد جونز 
" أستجابة للتجربة اللغويةء وهو ما يؤدى إلى تغير الحالة حتى تسصل 


وحسب بتو عات هامٹ 
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إلى وضع مستقر تقريياء وربما يكون ذلك قى وقت مبكر بين السادسة 
والثامنة من العمرء وريما يعنى ذلك» إن كان صحيخاء أن التغيرات التالية 
(غير المعجمية)ء التى اكشقت. » حتى سن البلوغ موجُهةٌ داخليا. 


دعنا سم موققًا حال معينة للنظام الإدراكى للملكة اللغوية عند جونز 
ب لغة" _ أوء بالمصطلح التقنى: لغة د حيث تعنى اد" اداخلى" 
وافردى"؛ لأن هذه المقاربة للغة داخليّة تحديذاء وفردية بصورة حانسمة 
ونشبه بهذا المعيار دراسات نظام الإبصار. فإذا كان النظام الإدراكى 
للملكة اللغوية عند جونز فى حالة ال" فسئقول إن جونز يمتلك اللغةً الغة ‏ 
به 'للغة _ د" قوأنا: أطريقة فى الكلام“ وهى إحدى الأفكار التقليدية 


وعلى الرغم من بعض التشابه بين المسصطلحات هتا والتعبيرات 
للمعيارية المألوفة إلا أنها مختلفةء وهو ما نتوقعه حتى فى الأطوار المبكرة 
من ليحك لامي للوعى. وقسف القات المختقة قى لالم مال مام 
الأمور بطرق مختلفة. فى الإنجليزيةء إن جونز يعرف لغته؛ ويقول 
آخرون إنه يتكلمهاء ا إلخ. كما تتتوع المصطلحات التى تطلق 
على شىء كائلغةء إلا أنى لا أعرف دراسة جادة تتاولت هذه الأمور عبر 
الثقافات» وهذه الموضوعات مهمة للبحث فى علم دلالة اللغة الطبيعيةء 
والفرو ع الأخرى البح العلمى الطبيعى التى تسعى لقيين كيف تنتج الأظمة 
الإدراكية ومنها اللغة» ما يسمى أحيانا ب "لعلم الشعبى. قنحن نتكلم عن 
أن الأزهار تتوجه نحو الشمس» وأن لل اء تظلم» والتفاح ي سقط د 
الأرض» والناس يعتقدون بعض الاعتقادات ویتگلمون اللغات» إلخ؛ وريما 
يمكن لطرقتا فى التفكير والفهم _ ولأفكارنا الحدسية عن الكيفية التي يتكوان 
بها العالم أن تتصل بصورة مياشرة بمثل هذه الأنواع من التعبيرلتء أو لا 
یمکن. قبع عناصر" العلم الشعبى من إعدادنا الأحيائى المسبقء مئخذة أشكالا 
معينة تحت ظروف تقاقية متتوعة. وهناك ألة على أن الأطفال الصغار 
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عزون بعض الاعتقادات والخطط للأخرين قبل أن يكتسبو! الكلمات التى 
تصف هذه الأشياء بوقت طويل» وربما صح الشىء نفسه عند البالغين 
عموماء مع أن أغلب اللغاتء كما تروى عض الدراسات» ليس فيها كلمات 
تشبه الكلمة عامط "اعتقاد" فى الإنجليزيةء وهذه دراسات جادةء ويجب ألا 
تتتاول بخفة؛ وتوقر حدوسنا عنها بعض الأدلةء لكن ليس أكثر من لسك. 
يضاف إلى ذلك أنه لن يكون هناك صلة بين ما يمكن أن نتعلمه عن العم 
الشعبى وبين النشاط البحثى العلمى الاختبارى عن الموضوعات التى يتارنها 
العلم الشعبى بطريقته الخاصةء يعض النظر عن مقدار ما نتعلمسهء وهذه 
نتيجة تعد بديهية فى دراسة ما يسمى ب "للعالم الفيزياني" لكن ينظر إليها 
على أنها خلافية أو زائفة في دراسة المظاهر الذهتية للعالم (بتاء على أسباب 
مشكوك فیهاء كما أظن). 

ولم أتحدث إلى الآن إلا عن جونز ودماغه وملكة دماغه اللغوية 
وبعض مكواتهاء وهذه كلها موضو عات طبيعية. وحين نلتفت إلى ميث 
نكتشف أن الحالة الأولى لملكته اللغوية تتمائل فعلا [إمع ملكة جونز]؛ وإذا مر 
بتجربة جونز قسيمتاك لغة جونزء ويبدو هذا صحيخا عبر التوج وهو ما 
يعنى أن الحالة الاولى خصيصة مقصورة على النوع؛ إلى حد بعيد جدا. وإذا 
كان الأمر كتلك ف"الملكة اللغوية البشرية" و“اللغات (_ د)" التي هى تحققات 
لها تصلح أن تكون موضو عات طبيعية. 

وإذا كان جونز يمتلك اللغة "ل" فهو يعرف أشياء كثيرة. مثل: أن كلمة 
hue‏ تسجع مع #وا0 وا أن عبار وه سط تتألف من کلمتین بینهما 
علاقة صورية صوتية من التجانس الصوتى إفى الحركة الوسطى فيهمااء 
وأنها تستخدم فى الإحالة إلى بنية 
الأغراض التى لها سطح خارجى 
مثل هذه الأشياءء وهذه هى الطريقة التى يبدو أن معرفة جوتز تعمل بهاء 


وتتألف "اللخة ‏ د" من إجراء حوسبى ومعجم» أما المعجم فمجموعة 
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من الوحدات» كل منها مجموغ معقد من الخصائص (تسمى 'سمات 
کخصیصتی 'صوت شفتانى وقفى' أو شىء مصنوع. ويختار الإجراغ 
الحوسبى وحدات من المعجم ويصوغ منها تعبيراء وهو مجموع مسن هذه 
السمات أكثر تعقيداء وهناك ما يدعو إلى الاعتقاد بأن النظام الحوسبى غير 
متنوآع» إلى حد بعيدء ويوجد بعض التنوع فى الأجزاء التى تتصل اتصالاً 
وثيقا بالإدراك والنطق؛ وليس هذا غريبا؛ لأن هذا هو المكان الذى تتوفر فيه 
المادة الأولية الطفل فى أثناء اكتسابه وهى عملية يمكن وصفها 
بصورة أقضل ب'التمو" بدلا من "التعلم" هى رأیى. وإذا تحينا هذا جانباء 
نيدو أن التنو ع اللخوى مكانه المعجم. وأحد مظاهره "الاعتباطية السوسورية» 
ى الربط الاعتباطى بين التصورات والأصوات: أى أن البرنامج الوراثى لا 
يحذد إن كانت 'شجرة" ١٠ء‏ أى التصور» ترتبط بالأصوات المكونة لكلمة 
شجرة" إفى العربية] أو ٠‏ في الإنجليزية) أو سمط فى الألمائية). 
ويمكن أن كسب الربطذ ين التصور والصوت بناء على آقل قدر من الدليل 
فالتوع هنا عبر مفاجئء لذلك إلا أن الأصوات الممكن وجودها 

دقيقاء وربما تكون التصورات مثبْتة إلى حد بعيدء ويصعب أن نتخيل الأمر 
بشكل مختلف» نظرا لسرعة الاكتساب المعجمىء» الذى يصل إلى كلمة واحدة 
فى الساعة بين الستة الثانية والثامنة من عمر الطفل» مع اكتساب الوحسدات 
المعجمية عادة ناء على تعض واحد لهاء فى ظروف غامضة جذاء لكنها 
تفهم فی سياق تعقید دقیق هائل يذهب بعیدا جذا وراء ما یمکن أن ي جل فی 
ی معجم مفصل مستقص» وهو اذى لا يعطى؛ شأنه شأن أكشر الأنحاء 
التقليدية المفصلةء إلا إشارات نكفى إلى حد ما أولئك الذين يعرفون الإجابات 
مسبقاء وهى معرفة فطرية إلى حد بعيد. 

وربما يكون التتوع» وراء هذه العرامل» مقصور؟ على المظ اهر 
الصورية للغة _ كإعراب الأسماءء وتصريف الأفعالء إلخ» بل ريما يكون 
التنو غ محدودًا حتى هنا. فييدو أن الإنجليزية تختلف» ظاهريًاء اختلافا حاذًا 
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عن الألمانية أو اللاتينية أو اليوتانية أو الستسيكرتية من حيسث غذ 
التصريف» كما أن الصينية أكثر اختلاقا. إلا أن هناك أدلة على أن فى 
اللغات الأنظمة التصريفية نضنها أساستاء ولا تختلف إلا فى الطرق التي 
يتعامل بها الإجراء الحوسبى مع العناصر الصورية فيها للذى بوفر تعليمات 
الأعضاء النطق والإدراك. ويبدو أن الحوسبة الذهنية متمائة فيما عدا ثلك» 
مما يتشا عنه الآثار غير المباشرة للبنية التصربفية الملاحظةء حتى إن لم 
تكن التصريفات نفستها مع في الكلامء » وريما يكون ذلك أساس التنوع 
اللغوىء» إلى حد بعيدء ذلك أنه يمكن لتغيرات بسيطة فى الطريقة التى يؤدى 
بها النظامْ وظيفته أن تؤدىء بالطبع» إلى ما يبدو كأنه تنوع هائل. 
وللإجراء الحوسبى خصائص ربما تكون مقصورة عليه إلى حد كبير. 
وهو" كذلك فهو لا يستطيع التفاذ إلى كثير من خصائص الأنظمة 
الإدراكية الأخرى؛ إذ يبدو أنه لا تظاتر" لهء مثلا. وهو يعن [خصيصة] 
"التجاور" jeer ey‏ ؛ لهذا يمکن أن يکون اکل مقطع بين مقطعين 
خصيصة ما (ك "لبر" مثلا). لك لا يمكنه استخدام فكرة الساتلاة'. 
قليس هناك نظام صواتی بَحدث فيه شیء ما فی کل ثالٹ مقطع» مثلا؛ كا 
يبدو أن اتركيب خضع لخصيصة "اعتماد البلة٠‏ ولا يكن أن سقط 
الخصائص الخططية أو الحسابية الأبسط فى التتفيذ خارج الملكة اللغوية. 


ومما له صلة بهذا الأمر البحث الاختبارى الذى أنجزه نيل سميث 
وزملاۋه مۆخر (279-347 :1993 Smith et a.‏ اNei).‏ ققد كانوا! درون 
شخصنا _ أسلموه كريستوفر' _ لديه ملكة لغوية طبيعية فيما بيدو لكته يعائنى 
ة الذهثية مما 
تطيع الترجمة 
منها إلى الإنجايزية. وشملت هذه التجارب كري-ستوفر ومجموعة أخسرى 
اتخذدت مقياسا؛ فقد درسو جميعًا برية ونظامًا آخر مصطتعا صيغ 
لكى يخالف مبادئ اللغةء وقد تعلم كريستوفر البربرية بسهولةه كا هو 
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متوقع؛ لكنه لم يستطع أن يتعطم إلا قدر! ضئيلاً من النظام المصطتعء بسبب 
اره إلى قدرات إبراكية أخرى. أما أفراد المجموعة القياسية فقد حققوا 
قدرا من النجاح فى عم النظام المصطنع؛ ؛ إذ يبدو أنهم عاملوه على أنه 
مجرد لغز لكنهم لم يستطيعو! اكتشاف بعض القواعد البسيطة جذاء كالقا 5 
التى تضع علامة توكيدية على الكلمة الثالتة فى جملة ماء ويبدو أ 1 
الملكة اللغوية كان كافيًا ليْمنع اكتشاف قاعدة بسيطة لا تعتمد على البنية» فى 
سياق لغوی. 

وتدخل الأعداد فى استخدامنا للغة بالطبع؛ فنحن نستطيع أن نكت شف 
المقطوعات الشعرية [المكونة من عدد من الأبيات] وتفهمهساء مثلاء كما 
يشتمل على الاستدلال» إلا أنه يبدو أن الإجراء الحوسبى على درجة من 
يجعل قدرته على استخدام هذه الموارد محدودة أيضاء والملكة 
اللغوية غنية جذٌا وهى فى الوقت نفسه فقيرة جذاء وهو ما نتوقعه فى نظ ام 
أحيائي؛ فهى تستطيع تحقيق مستوى عال من الإنجاز فى مجالات محددة 
لكنها لا تستطيع بالمقابل أن تتعامل مع بعض المشكلات التى تقع خارج هذه 
المجالات. وكما فكرنا سابقاء ينبغى أن نتوقع أن يكون ذلك صسجيخا فى 
الملكات الأخرى كلهاء ومنها تلك التى يمكن أن نسميها ب آملكة صياغة 
العم" وهى المجموع الخاص من التوعيات والقدرات التى نستخدمها فى 
أثتاء اشتغالنا بالبحث العلمى الطبيعى. 

ومع أن الملكة اللغوية متخصصة جدًا فإنها لا ترتبط بوسائل إحساسية 
محددة خلافا لما کان قترض منذ زمن غر بعید لهذا يه اة اة 

ند الصم اللغة المنطوقة شبها كبيراء وطريقة اكتسابها تمائل طريقة اكت 
ك الى سد عد ولا يدو قور العم كير إل لتر مم و ل 
أكتساب اللغة؛ فيكتسب الأطفال المكفوفون اللغَةً بالكيفية التى يكت سبها بها 
الأطقال المبصرون؛ بل يشمل تلك كلمات الون والكلمات التى قصل 
بالتجربة البصرية ك آيرى" واينظر“ وهناك أناس يحققون معرفةٌ لغوية 
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قرب من المستوى العادى فى غياب أى دل إحساسى يتجاوز ما يمكن أن 
يُحصگوه بوضئع يديهم على وجه شخص آخر أو حتجرتهء ويبدو كأن الاليات 
التحليلية لملكة اللغة قح بالطرق نفسها إلى حد بعيد بغض النظر عن إن 
كان الدخل سمعيًا أو بصريًاء أو حتى ا ؛ ويدو نها حل في امن اطق 
نفسها من الدماغ وهو ما يبدو مفاجتًا شيا ما. 

وّتبئ أمظة فقر التّخل هذه بغتى الإعداد الفطرى - مع أن اككساب 
اللغة العادى مثير للدهشة بقدر كاف كما يوضتحه النفاذ المعجمى كلك لإ 

سرعته وتعقيد ما ينتج عنه وحسب؛ لهذا يمكن آن يح الأطفال 
الصغار“ جذا معنى كلمة مصطنعة من المعلومات التركيبية فى جملة بفوق 
تعقيذها أيه جملة يمكن لهم أن ينتج وها (1990 0٩‏ انءا6). 


ومن الفرضيات المعقولة اليوم أن مبادئ اللغة مث ة وفطريةء وأن 
التتو ع محدوة بالطريقة التى بيناها. فكل إنن» محذدةٌ (إلى حد بعيد) عن 
طريق اختيار يعض قَيّم الوسائط المعجمية؛ فباستطاعتناء بوساطة طيف من 
الاختيارات» أن نشتق اللغة المجرية؛ وأن تحمصل على لقة اليوروبا 
باختیار ات أخرى؛ ويُوفر منهج المبادئ والوسائط هذا طريقًا لحل الجاذب 
الأساسى الذى طهر فى بدايات النحو التوليدى. فقد اکتشف الباحثون مباشرة 


لظاهر اللغةء أما الأوصاف التى أنجزها 


تراه کوخ الات اطامری تفاع تا 


الإتيان بتفسير معقد جدًاء مقصور علي اللغات سينا بل 
خاص ببعض التركيبات المعينة فى لغات معينةء كالقواعد المعقدة لجمسل 
الصتلة فى الإنجليزيةء مثلا. وكان من الواضح» مع ذلك أنه لا يمكن لشىء 
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من هذا أن يكون صحيحاء ذلك أن ظروف اكتساب اللخة نين بوضوح أنه لا 
بد أن تكون هذه العملية موجّهة بصورة داخليةء كالحال فى مظاهر التمو 
الأخريء وهو ما يعتى أنه لايد أن تكون اللغات جميعا متماشة تقريباء 
ومحددة بالحالة الأولى بصورة كَليْة إلى حد بعيدء وظل هذا التجانبء منذ 
ذلك الحينء يوج التيارً الرئيس فى الجهود البحثية لائتهاج المقاربة العلمية 
الطبيعيةء أى: أن تجرد من مرجل التعقيد الوصفى المعقد بعسض المبادئ 
العامة التى تحكم الحوسية ومح بصياغة القواعد فى لغة ما بأشكال بسيطة 
جداء مع تتوع محدود. 

وأدت الجهود لحل هذا التجاذب بهذه الطريقة فى نهاية الأمر إلى 
المقاربة المسماة بالميادئ والوسائط التى بيناها آنفا باختصار. وهى فرضية 
جريئة أكثر من كونها تظرية محئدة مع أن إكمال الصورة ما يزال مستمر 
وما تزال الأفكار النظرية الجديدة قود إلى قوسم أبعد في المواد الاختبارية 
ذات لعسلة فى لغات مخافة جا من حيث الأمرل سيق 

وتمتل هذه الأفكار مفارقة ی 
سنة. فلا ين هذه الأفكارء إن ل 2 
حوسبی يكاد يكون واحذا ونتوع ضئيل مقصور على المعجم وحسب» بل 
تبين كذلك عدم وجود قواعد أو تراكيب شبيهة بالقواعد والتراكيب بالمعنى 
التقليدىء التى نقلت إلى النحو التوليدى المبكر؛ قليس هناك قواعد اتكوين 
جُمل الصلة فى اللغة الإنجليزية مثلا. فليست لتراكيب التقليدية - كالمركب 
الفعلى؛ وجملة الصلةء والمبتي للمجهولء إلخ - إلا وسائل تصتيفية 
مصطنعة» ء أما خصاتصتها فتننج من تفاعل مبادئ أكثر عمومية. 

وميل مقاربة المبادي وللوسائط بين فكرتين قعان معا تحت ق صور 
"اللغة ‏ د“ هما: أن هناك تمييزا تصوريًا واضحا بين حالة الملكة اللغويت 
من جانب» وحالة مشخصة ما للحالة الأولى بعد تثبيت الوسائطء من جانسب 
آخر. وفي عياب أية معجزة سيختلف هذان الموضوعان اختباريا داقساء 
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فحالة الملكة اللغوية الفعلية عند فرد معين نتيجة لتفاعل عدد كبير من 
العوامل» وابعضها فقط صلة بالبحث فى طبيعة النغة. فنحن نأخذ "للفة ‏ 
د“ إذن» بناء على أسس داخلية أخرى تنبع من النظريةء بأنها ت 

للحالة الأولى» إذا "نا" من الحالات الفعلية للملكة اللغويسةء وم صطلح 
"الأملة" مضلل شينا ماء كما هي الحال فى أنواع البحث العلمى الطبيعسى 
الأخرىء فهى إجراء نتبعه حين نحاول إكتشاف الواقعء أى المبادئ الحقيقية 


للطبيعةء ومع هذا لا يُعذ هذا الإجراء غير شرعى إلا فى دراسة المظاهر 
الذهنية للعالّم خاصةء وهذا مثال للثناتية الغريبة التي يجب أن نتغلب عليها. 

وقد فتح التقثمٌ فى هذا المسار مسائل جديدة ومتها تحديذاء ما المدى 
الذى يمكن أن يَصل إليه اختزالٌ المبادئ تسها إلى الخصائص الطبيعية 
الأكثر عمقا للحوسبة. وإلى أى مدى تكون اللغة محكمة" اعتمم ينا على 
شروط المثوية الطبيعية رانا تام وبعش العلاقات البسيط ر قري 


لفت ای پشکل مطلق من لسعجم: أى أن الحوسبة تظّم هذه الخصائص 
بطرق مقيدة جذاء لكنها لا تضيف سمات أخرى؛ وهذا قبسيط كبير للمسّمات 
وهى التي ربما تتطلب» إن كانت صحيحةء إعادة تفكير واسعة فى 
جيهية" بين الملكة اللغوية والأئظمة الأدرى للذهن» وترى 
۔حھا اساسا ریتشارد کاین )۱۹۹٤(‏ آنه لیس هناك تشوع 
زمنتا. فالترتيب» بدلاً من ذلكء صورة لخصائص تحثد فى 
: هذا أن الترتيب الأساس فى اللغات جميعاء انطلاقا من 
هذه المسلمات» هو: "فاعل _ فع _ مفعول". وتسعى بعض الأبحاث التى 
أنجزت قى مؤخرًا لبيان أن بعض التعبيرات الممكنة التي ربما تؤول عند 
المستوى الوجيهىء إن كونت» تمنع لأ حوسبات أخرى بالموارد المعجمية 
نفسها أكثرٌ اقتصادا. (للاطلاع على نقاش هذه الموضوعات» اتظر 
»Chomsky 199b‏ و Chomsky 196b‏ و المراجھ المنكورة هناك). 
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ونثوقعء بناء على مثل هذه المسلمات» أن اللغات 'يمكن تمه لأه 
لا یوجد إلا قذرٌ قلیل لبتم لکنها "لا يمکن استخدامها جزئاء لسبب والحد»ء 
هو أنه ریما عن شروط الاقتصاد العام مستوياتً عليا مسن التعقيد 
الحوسبي» أما أن اللغات لمكن تلّمها" فاكتشاف اختبارى مفاجي؛ إذ ليس 
هناك سبب أحیائی عام لر غير أحيائى يمكن أن يفم أله ينبغى أن تكون 
اللغات التى توفرها الملكة اللغوية مما يسول النفاذ إليه بشكل كاملء وهو ما 
ستكوئه إن كانت تت عن طريق تثبيت الوسائط البسيطة. لكن النتيجة التى 
مفادها أن اللغات "لا يمكن لسشخدامها" ليست مفاجنة بحال. فمن 
المعروف مئذ أمد طويل أن أنظمة الأداء " غالبًاء وهو ما يعنى أنها 
تور تحليلاً يختلف عن التطيل الذى يحنده النظام الإدراكى (اللغفة - د). 
وقد رست أصناف كثيرة من التعبيرات التى تخلق مشكلات بنيوية للتأويل» 
ك الأمج المتعذد“ وما يسمى ب 'جمل ممشى الحديقة“ إلخ بل إن أبسط 
التصورات ربما تثير مشكلات صعبة للتأويلء ومنها: الكلمات التى تتضمن 
تعدا فى المسورات أو التفى؛ مثلا. يسبب تعبير" مثل: 
Imissed (not) seeing you last summer.‏ 
"فاتتى أن (لا) أراك الصيف الماضي". 
(الذى يعنى: " توقعت أن أراك لكننى لم أرك) 


لتا لا نهاية له. بل إن اللبس فى بعض الأحيان بشفر: كما فى التعبير 
المی: ووم ٣م‏ الذی يعن ٤اط‏ ۾ واعمعم كادت تكون إصابة" لا ۾ راصعم 
اص كادت تكون عدم إصابة" إوهى ممالة ل 1٢ء‏ لنعمه وعم كادت تكون 

حادثة). 
والاعتقاد بأن التحليل "هل وسريع» كما تقول إحدى الصياغات 
المالوفة - وأن تصميم انظرية اللغوي ب أن يتعامل مع هذه الحقيقة ‏ 
د ية فأن نبين أن تلك الأجزاء من اللخة التى 
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یمکن استخدامها تحديذا ديفا بنظريات الحوسبة والأداء» وليس هذا 
أمرا تافها. 

ونقربنا أسثلة أخرى من هذا التوع إلى مشارف البحث الجارى؛ وهى 
أسئلة على مستوى جديد من العمق» لذا فهى مهمةء قى دراسة اللغة والذهن. 

وتتصل ل ثلةٌ أخرى بخصائص ال تويات الوجيهية» مشل: كيف 
تعمل انظمة الأداء التعبيرات التى تولدها "اللغفة د۳ وتوفر بض 
السمات فى هذه التعبيرات تمليمات للأنظمة النطقية والإدراكية ققط؛ لهذا 
فأحد العناصر فى تعبير لغوئ ما هو لصورته الصوتية" ص ص" ویفترض 
عموما أن هذه التعليمات مشتركةٌ بين النطق والإدراك» وأيس هذا واضخا 
تماماء وهو لافت للنظر إن كان صحيحا. وتوفر بعض الخصائص الأخرى 
فى التعبير تعليمات للأنظمة التصورية - القصدية فقط؛ ويسمى هذا العتصرً 
فى التعبير ب الصورة المنطقية" غالباء لكنه يختلف بمعنى تقضى ما عن 
الاستعمالات الأخرى؛ ولنسمه ب "ص م" كى نتجنب سوء الفهم» وبُفترض» 
مرة أخرى» أنه لا يوجد إلا مجموعة واحدة من التعليمات» وأنها معزولة عن 
الصورة الصوتية. وتبلغ هذه المسلمات حذا أبعد من عدم المعقولية؛ء ومن 
هناء فهى اكتشاقات لافتة لأنظر» إن كانت صحيجة. 


ويحول الإجراء الحوسبى» بناء على هذه السلّمات» مجموعة من 
الاختيارات المعجمية إلى موضوعين رمزيين» هما: لص ص“ وص م٠‏ 
وهو يقوم بذلك بطريقة "مى" ادنام من زاوية معينة. ويمكن أن تسسمى 
عناصر" هنين الموضوعين الرمزيين سمات "صوئية" و'دلالية على 
الترتيب» لكن يجب أن نتذكر أن هذا كله ليس إلا تركيبا محضتًا وهو داخلى 
بشكل خالص» وهذه دراسة للتمثيلات والحوسبات الذهنيةء وتشبه إلى حد 
كبير البحث قى الكيفية التى فُحئد بها خيال مكعب يتأرجح فى الفضاء عبن 
مطلريق إثارة الشبكيةء أو عن طريق التخيّل» ويمكن أن ثأخذ السمات الدلالية 
لتعبير ما لتعنى معداه" والسمات الصوتية لتعنى "صوته٠‏ فيعنى التعيرا 
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السماتر الدلالية بما يشبه معن الكلمة الإنجليزي ة المعينة؛ وأن اتير 
يصوت " بمعنى ممائل» وتوفر الدلالة والصوت المعلومات ذات الصلة 
لأنظمة الأداء. 

فتنفذ أنظمة الأداء إلى تعبير مثل: 

I painted my house brown. 

وهی تزوگه. علی جاب اتی » وتتطقه قيما تعمله عادةٌ من أجل 
فعل كلامى معين أو آخرء على جانب الثلفظ. فكيف يحدث ذلك؟ وقد درست 
المظاهرٌ النطقية _ الإدراكية وما تزال بشكل مكثف» لكن هذه الق ضايا لم 
تفهم يشكل جيد إلى الآنء ما فى المستوى الوجيهى التصورى - اللقصدى 
فالمشكلات أكثر غموضاء ويمكن الظن بأنها تقع بعيذا عن متت اول البحسث 
العلمى الطبيعى البشرى من حيث بعض الاعتبارات المهمة. 

وربما تكون الفرضية المعقولة الأضعف فيما يخص المستوى الوجيهى 
ص م" أن خصائص التعبير الدلالية تر 
اة للعالم بالصورة التی ترى الان 
قوفر منظورات على درجة عالية من التعقيد والتخصص لكي فتظر إليها من 
خلالهاء وهي التى يدخل فيها بصورة جوهرية الاهتمامات والانشغالات 
البشرية حتى فى أبسط الحالات. ففى حالة مثل: 


1 painted my house brown. 

تفرض السمات لدلالية تحليلاً فى ضوء خصائص محئة للش صميم 
والاستخدام المقصودين» ولسطج خارجى معيّن» بل لتعقيدات أضرى لكش ر 
تشابكاء فإذا صبغت بيتى بنيًاء كما ذكرتا فى القصل الثانيء فسيكون سطخه 
الخارج بنيا؛ لكنى أستطيعء مع ذلك أن أصبغ بيتي بنيًا من الداخل". والبعد 
خارجی - داخلی خیار موسوم وآخر غير موسوم؛ فإذا لم یحدد أ مثهما 
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فسيكون المقهومٌ من ذلك هو الخارج. وهذه خصيصة تمطية للمعجم؛ فإذا 
قلت إن "جونز صعد الجبل «نھاصندهص عط لاسذاء ماول فأعنی أنه کان 
([عمومًا) يصعد إلى الأعلى» لكن يمكن أن أقول إنه: ءط؛ سول ed‏ abمقاء‏ 
nountin‏ "صعد نازلا الجبل“ مستعملاً الخيارَ الموسوم. وإذا كنت داخل 
بيتى فأستطيع تتظيفهء حيث أَرَتر فى الداخل فقطء لكنى لا أستطيع أن أرا 
إلا إن كان من الممكن رؤية أحد أسطحه الخارجية ([عبر نافذة مثلا). ومن 
المؤکد انی لن أكون قریتا من بيت إن كنت فى داخله» على الرغم من كوته 
سطخاء فى الحالة غير الموسومة. وبالمثل فيس المكب الهندسى إلا سطحاء 
لكن إن كنا نستعمل اللغة الطبيعيةء قلا يمكن أن يكون حير فى داخل المكعب 
قريبًا منه. وتصمٌ هذه الخصائص بشكل عام جذاء كما فى حالة الصناديق 
والكهوف والطائرات والجبال» وغيرها. فإذا نظرت عبر ثفق فى جيل 
ورایت کهفا مضاءَ فی داخلهء فإنى لا أرى الجبل؛ إلا إن كتت أنظر إلى 
سطحه الخارجى (من داخل الكهف» ناظر! عبر النفق فى عمرآة فى الخارج 
تعكس السطح» مثلا). ويصح الشىء نفسه قى الأشياء غير الممكنة. قإذا قلت 
لك إئى صبغت مكعبًا دائريًا يذيًا فستفهم أن سطحه بنى سي الحالة غير 
الموسومةء وإذا كنت فى داخله فإنك تعرف أنى لست قرينا منه» وهكذاء إلى 
حدود التعقيد الذى لم بُقذر إلا تقديرا ضئيلاً جدّاء وهو الذى يثير مشكلات 
آفقر المنّه" بشكل متطرف مما يَجعل من المستحيل ألا نفترض أن المعرفة 
اللغوية من هذه الزوايا محدة فطريًا إلى حد بعيد جذاء ومن هنا فهى تكاد 
تكون واحدة عبر اللغات» وهو ما يشبه ما نفترضه عن المظاهر الأخضرى 
للنمو والتطور من غير مناقشة أو فهم. 


وتقذم الكلمات منظورات متعارضةء دائمًا تقريبا. فتتصف مدينة ما 
بأنها محسوسة ومجردة في آنء وأنها حية وغير حية معا؛ فريما تترقب لوس 
أنجليس مصيرها بكآبةء قى تخوافها من التعرض الدمار إما بزازال أو بقرار 
إداری. ولیست لندن مکانا. بل هی» بدلاً من ذلك فی" مكانء مع أنها ليست 
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تاك الأشياء التى تكرن فى ذلك المكان» وهى التي يمكن أن تعر جذرئًا أو 
تقل من مكائهاء تاركة لندن كما هى. ويمكن أن تدم لندن ويعاد بناؤهاء بعد 
آلاف السنين ربماء لكتها ستظل هى لندن؛ ويمكن أن يعاد بتاء مدينة قرطاج 
اليوم؛ مثلما ي ء محسوس بشكز 
خالص» ٠‏ على هيئة حشرة. لو أن تعره ساحرةً إلى ض فد يتتظر فة 
الأميرة. لكئه سيظل توم جونز على أية حال وهذه تصورات متوفرة 
للأطفال الصغار من غير تعليم أو تجربة ذلت صلة. 

والطبيعة المجردة لمدينة لندن جوهرية لفرديتها. فإذا ذرت لندن 
وحولت إلى كوم من التراب» ف نها" _ أى لندن _ يمكن أن "يعاد" بناؤها 
فى مكان آخر وستكون المدينة 'نفستها“. أى لتدن ۔ وإذا حول بیتی إلى وع 
من التراب» فسیّمکن بناؤه (أی: أبیتی) فی مکان آخر» لكنه لن يكون البيت 
نفسه؛ وإذا حول محرك سيارتى إلى كوم من الراب قلن يمكن إعادة بنائه 
إلا إن كان خرابُه جزئيّاء حيث يكن إعادة بثاثه. ويدخل فى الضمائر اعتماذ 
الإحالةء لكن ليس ضر تُحيل إلى الشىء نفسه؛ ولاعتصاد الإحالة 
والفكرة الأضيق للتماثل كليهما أدوار فى فضاء معقد جِذًا من الاتشغالات 
والاهتمامات البشرية. ويمكن أن تكون الأحكام إفى مثل هذه الأمور] أكتر 
دق ویدخل فیها عوامل لم تبحٹ إلا بشكل سطحى جذا. 

وهناك أمثة واقعية كثيرة لإيضاح مثل هذه الخصاتص لكلمات اللفة 
الطبيعيةء ليس صعبًا أن تفهم تقرير فى الصحافة اليومية عن المسصير 
البائس لمدينة تشيلسىء التي 'تتأهب للانتقال“ [منظور؟ إليها على أنها حية)ء 
مع معارضة بحض سكانها لفك لأن تقل مدينتهم» سيتزع روحها فى حين 
يعترض فريق آخر من السكان بالقول إنه "إن لم تنتقل تشيلسى؛ فسوف نقتلها 
السيول فى نهاية الأمر". وهناك مدينة تسمى 'أورشليم' و القاس“ معا (بالكيفية 
نقسها التى تسمى بها لندن: ١0ص1‏ و مها إفى الفرنسية] معا)» فما 
هذه المدينة؟ وموقتها موضوع لخصام محتدم» بل إنها محل اهتمام لقرارات 
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مجلس الأمن الدولى. وتخطّط الدولةٌ التى تزعم أنها عاصمدًها لتقل 'لقدس ٠‏ 
فى حين ترك "أورشايم' مكانهاء ويفسّر رئيس إدارة تطويرها "ننا بحاجة 
إلى إيجاد عاصمة للفلسطيتيين» ويجب أن نجد مكانا للقدس" - في مكان ما 
إلى الشمال الشرقى من "أورشليم". والمقترح معقول تماماء وهو الذى يَجعله 
مصدر إزعاج كبير لمن يُهمهم أمر "لقدس" . ويمكن لهذا النتقاش أن يثير 
ألغار النوع المالوف فى الأدبيات الفلسفيةء وسيصل إلى د أعلى من 
ذلك إن نفذ هذا القرار _ آى إن كنا سنفترض أن كلمات مقل دن" أو 
"أورشليم" تحيل إلى أشياء فى العالم فى لغة عامة ماء وكنا نحاول أن صقل 
المعانى والأفكار من أجل شروط لا تتحقق فيها مسلّمات الاستخدام العادى» 
حيث نخفق فى الالتزام بيعض نصائح فتجنشتاين الجيدة. 


بل إن منزلة الشىء (الذى يمكن تسميته) نضنهاء وهو الذى ربما يكون 
أبسط تصوأ لديتاء تعتمد بصورة جوهرية على أمور متشابكة كأفعال الإرادة 
البشريةء وهوء مرة أخرى» شىء يُقهم من غير تجربة ذات صلةء وتحئده 
الخصائص الذاتية للملكة اللغوية وبعض الملكات الأخرى. فيمكن لمجموع 
من الأعواد ملقاة على الأرض أن يكون شينًا (مفرا) ‏ كأن يكون أوتاذا 
سيا أو مثوراء أو عملا فنا . لكن الأعواد الملقاة على الأرض نفسها ليست 
شينًا إن تركت هناك نتيجة لحريق فى غابة. (انظر عن مثل هذه الأمورء 
وعن أهمرتها انظرية كوين ولنظريات المماظة عن التعلم :1975 Chomsky‏ 
{43ft 203‏ 
وليس لمتواصل "لفضاء - الزمن" صلة خاصة بهذه القضاياء بعكسس 
ُفترض احیانا (انظر 1993 ٦٣ا۴‏ )ء فعدم اتصال الأشیاء لیس موضغا 
لخلاف إطلاقا؛ فليست الو لايات المتحدة متولصلة من حيث المكانء مع نها 
أصبحت شينًا يمكن سميته (فتحول اسمّها عبر الزمن من إستعماله جما 
لزستعمل مفردا)» ويمكن لقول أو مسرحية أن يكونا خير متصاين من حيث 
الزمن. وهم الأشياء غير المتصلة اتصالاً مباشراء كما ذكرنا آنفاء على أنها 
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أشياء تقبل التسميةء فى إطار مصفوفة ملائمة للاهتمام البشرى. أمافيْم 
مديئة ما قى إطار "العلم الشعبی بأنها شىء غير متواصل (احتمالا) ذو أبعاد 
أربعة فمسألة من مسائل الحقيقة. قيتطلب الافتراض بأنها كذلك, أو أنه يا 
على النظرية الدلالية أن تقول إنها كتلك» تأريلات غير طبيعية إلى حه بعيد 
لتعبيرات مثل "انقل (تشيلسى)" و "[تشيلسى) السابقة"» إلخ» وهى قضايا إسهل 
عدم الائتباه إليها عند التركيز الضيق على موضوع العلاقة بين الشىء 
والإحالةء أما الخصائص والمنظورات التى تدخل فى إفراد المدن وللمنسازل 
وما أشبه ذلك فما تزال بانتظار أن نكتشف وتفسّر» باستقلال عن قضية 
الاتصال. 


وتكشف الأشياءٌ الجوهرية عن الأنواع نفسها من التصميم الذهنى 
الخاص. خذ كلمة 'ماء' بالمعنى الذى اقترحه هيلارى بتتام: أى بصفته يعنى 
ما يعنيه "[الرمز الكيميائى الماء] 1120 مع احتمال وجود شىء من الشوائب* 
(1992 ص۴ مستشهذا ببحته الذى نشره سنة 1۹۷١‏ وصار الآن بحشّا 
كلاسيكتا). فنجده حتى فى مثل هذا الاستخدام» مع تومته المشكوك فيه بالطلم 
الطبيعى» أن كّون شىء "ما" يعتمد على الاهتمامات والانشغالات الإبشرية 
الخاصةء ومرة أخرىء بطرق نهم من غير تجربة ذات صلة؛ ويشمل 
مصطلخ "الشوائب"٠‏ مرة أخرىء بعض المناطق الصعبة. افرض أن الكأس ٠‏ 
ملئ من الصنبور۔ فھو إٍذن کاس ماءء لکن إن غمس فيه کی شای فلن 
تکون حالته كذلك؛ فهو الآن کاس شای؛ وهو شىء مختلف. افرض أن 
الکأس۲ مل من صنبور موصول بخزان ماء القی فیه شای (کان یکون نوغا 
من المطهرات» مثلا). وهنا سيكون ما فى الكأس۲ ماءء لا شايّاء حتى إن ام 
يكن باستطاعة كيميائى تمييزه من المحتوى الحالى للكأس!. فيحوى الكأسان 
الشىء نفسه من وجهة نظر معينةء ويحويان شيئين مختلفين من وجهة نظر 
أخرى؛ لكن فى الحالتين كلتيهما لا تحوى الكأس۲ إلا ماء ولا تحوى للكأس ١‏ 
إلا شاياء والشاى في الكأس۲ هو "لشوائب" بالمعنى عند بتقام» أما قى 
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الكأس ١‏ فليس كذلك» وليس لدينا ماء أبدا إفى هذه الحالة] (إلا بمعنى كسون 
الحليب ماءَ فى أغلبهء آو كون شخص ماء من أجل ذلك). وإذا كانت الکأس٣‏ 
تحوی 120 خالصتًا وقد غمس فيه کیس شای فهو شای» لا ماءء مع إمکان 
أن يكون تركيزٌ جزيئات ال 120 قيه أعلى من تركيزها فى الماء الذى 
يأتى من الصنيور أو يجب من التهر. لاحظ أن هذه الحالة سهلة بشكل 
خاص» ليس كلظائرها الكلاسيكيةء نحو "الأرض" و "لهواء" و "النار“ من بين 
أشياء أخرى كثرة. 

ونتزايد التعقيدات حين نتجاوز الحالات الأكثر سهولة. فيمكن أن أصبغ 
الباب المؤدى إلى المطبخ بنيّاء لذلك فهو شيء مادى محسوس بشكل واضح؛ 
لكن يمكن أن أعر الباب إلى المطبخ» وهو ما يعنى التب ادل بين الشكل 
والأرض. ويمكن أن ينهى الطفل محتوى القارورة ثم يكسرهاء مما يؤدى إلى 
الثبادل بين المحتوى والإناء مع إحالة مقصودة ثابتة. وهناك بحث لاقت 
للنظر آنجزه جيمس بوستيجوفسكى يدرس الاطرادات فى مثل هذه الأئظمةء 
اعتمادا على أفكار جيوليوس مورافيك» وهى أفكار أرسطية فى الأصل- 
(انظر بحثه والأبحاث الأخرى المنشورة فى 1992 ;1993 *Pustejovsky‏ 
واتظر کذلك 1990 Moravcsik؛‏ و 1975 .)Chomsky‏ وحين نوجه اهتمامناا 
إلى كلمات ذات خصائص علاقية أكثر تعقيداء وإلى البنى التى تظهر فيهاء 
نجد أن التأويل موّة بتفاصينه الدقيقة جذا بالنظام الإدراكى الذى نتوقع ألا 
يكون متتوغا إلا بقدر ضئيل لبعده الشاسع عن التجربة الممكنة. 


وقد صاخ عالم الأعصاب رودولفو لايتاس الأمر' بأفضل وجه حسين 
وصف الإدراك بأنه حم بُقوليه الدذل الحسى“ حيث الذهن حال حوسبية 
للدماغ يولدها التفاعل بين العام الخارجي ومنظومة داخلية من ار الإحالة" 
}351 7 فها])» والأطر الداخلية التى تشكل آلأحلام أكثر تعقيذا وأكثر 
إدهاشا مما يفترض دائماء حتى فى مستوى المعجم» وتبلغ حدًا أعلى من ذلك 
حين نوجه أنظارتا إلى تعبيرات كوتتها الإجراءات الحوسبية. 
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وحين نين تقصيلات خصائص التعبيرات» نتعْم قدر٠‏ أكير عن 
التعليمات في المستوى الوجيهى "ص م" (أى: "الدلالة)» وهى التسى توول 
ببعض الطرق من أجل التفكير عن العام والكلام عذهء إلى جانسب 
أخرى» وما تزال بعض الأسئلة المهمة الغامضة تقع وراء ذلك ومنهاء 
ما المعايير التى تنتمى بها هذه الخصائص إلى الملكة اللغوية بوصفها 
متمايزة عن ملكات الذهن الأخرى الموصولة بها؟ وكيف تتصل المسوارد 
المعجمية بأنظمة الاعتقادء مثلا؟ وتظل مئل هذه الأسئلة فى مجال ما تعرفة 
الناس» لا ما يفعلوته. وستظل الإجابات عن هذه الأسثلة نتركنا قاصرين عن 
قهم الكيفية التى تستعمل بها موارذ الأنظمة الإدراكيةء ومن الصعوبة بمكان 
أن نرى من هذه القضايا المتشابكة كيف يمكن أن تستخلص شينًا مهما يمكن 
أن يخضع اليح العلمى الطبيعىء وللاطلاع على بعض التعليقات على هذا 
الموضوع» انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب. 

لاحظ أن خصائص كلمات مثل: بيت" وأباب" ولندن" وأماء" وغيرها 
لا تشير إلى أن لدى اناس اعتقادنت متعارضة أو محيّرة. ولن يكون هناك 
ما يدعو لاستخلاص نتيجة كهذهء إن تخلينا عن الافترلض الإختبارى الذى 
مفاده أن الكلمات تعيْن الأشياءء إذا استثنينا بعض الاستخدامات المعينةء وهى 
التى تقيدها بطرق متداخلة إلى حد عال جا 


فهل ينبغى أن نفترض أن التعبيرات تُعيّن الأشياءء بصورة ذاتية؟ 
وبشكل أعم» هل ينبغى أن يزاد شىء على "أضعف الافتراضات" عن 
العلاكات الوجيهية والطرق التى تدخل بها فى التفكير والفعل لتشمل العلاقات 
التى توجد بين بعض التعبيرات المعيثة والأشياء الخارجية؟ وهذا ما إفترض 
غالباء مع أنه يجب بذل مزيد من العناية نمز بين نوعين» هماء (1) الأشياء 
فى العالم؛ أو (۲) الأشياء فى نوع من النماذج الذهنية وتمثيل الخطاب» وما 
أشبه ذلك؛ فإذا كان النوغ الثانى فالدراسةء أخريء داخلية» أى شكلا 
من التركيب» أما إذا افترضت النوع الأول فستستمر فى افق راض وجود 
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مستویین وجیهیین» أی: اص ص" ولص م" 
هب أننا افترضنا أن هناك عنصر" ٠‏ فى الصورة الصوتية يقابل شيا 

خارجيًا «* تختاره ۾ على أنه قيمتها الصوتية ذلك ار العنصر [3ط] فى 
"اللغة _ د" عند جونز و نحو [4ط]*ء تكون "مشتركة" بینه وبين سمیث 
إن كان لها نظير فى "اللغة -. د" عند إسميث]. ويمكن وصف التولصل عندنذ 
فى ضوء هذه الوحدات المشتركة (جزئيًا)» وهى التى يمكن صياغنها 
بسهولة: خذ * على أنها المجموعة المفردة أو إه ,3)» أو إن أراد أحد 
شين أكثر واقعيةء صياغة أخرى مؤسسة على حركات الجزيئات. ويمكن أن 
ندافعء بقدر أكبر من الشجاعة» عن وجهة نظر كهذه مع أنه لإ أحد يقعصل 
نلك لأن الواضح أن هذا جهد لا طائل من ورائه. 

ويمكن فعل الشىء نفسه فى المستوى الوجيهى ص م٠‏ هب أن النظام 
الحوسبی صاغ ۾ من اختيار مع واحد أو أكثرء حيث تكون ه تمثيلا ل 
اص م" أو آخر مشتقا منه (أ تعبيرا ما في لغة صنورية ماء أو 
نوغا لنموذج ذهنىء إلخ) . ويمكفنا عند ذاك أن تفترض شيا ده علي أف 
اقيمة دلالية“ لهاء وهر شیء خارجی عن "| 
بین جونز وسمیٹ. وربما تكون *» مرة أخریء تركي ا اعتباطْيا نسضفی 
عليه الخصائص المرغوبة أو نسبغ عليه مسحة من الواقعية بطرق مختلفة. 
ويمكننا عندئذ أن تصوغ نظريات الصلدق» ونطور تفصيرًا للتواصل بحسب 
الوحدات المشتركة ‏ ومن المؤكد أن هذه غالبا ما تكون من نسوع غريسب 
جذا۔ ما ما یجب تبیینه» کما هی الحال فی أی اقتراح نظری بدخل وحدا 
ومبادئ جدید فهو إمكان تسويغ هذا بالطرق الاختبارية المعهودة (مثل: قوة 
التفسيرء إلخ). 

ويهتم تيار عريض من الفلسفة المعاصرة للغة بتحليل العلاقات 
المزعومة بين التعبيرات اللغوية والأشياءء ويتناول بالبحث غالبًا الحسدوس 
عن بعض الأفكار الثقتية مثل: يعيّن" #اهدءل» و أيحيل" إء؟٠»»‏ و"صادق عن" 


د وربما کان مشتركا 
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٤ه‏ عداء إلخ؛ التى يُذعى وجودها بين التعبيرات اللغوية وأشياء أخرى. لكن 
لا يمكن أن توجد حدوس عن هذه الأفكارء مثما أنه لا يمكن أن يوجد حدس 
عن مصطلحات مئل "السرعة الزاوية" امام ممادعمه أو ابروتين ذلك 
أن هذه مصطلحات تقنية تتتمى إلى الخطاب الفلسفى ولها معان معطاة لإ 
نظير لها فى اللغة العادية؛ وهذا هو السبب الذى جعل قريجه يلجأ إلى اقتراح 
معنی تان جديد للمعنى ع«دادهل»8 "لمعنى" مثلاء وإذا كررنا التجربة 
الذ استخدام كلمات يوميةء قان الأحكام تتهاوى,» فيما يبدوء أو بدلامن 
ذلك» تصير مرتبطة ارتباطا باهتمام [الباحث] مما يمنعها من أن تؤدى 
إلى نتائج مهمة. 

ومن غير أن ن في مناقشة هذا الأمر هناء ليس واضخا أ 
علاقات مئل اتعیین المعئی' 0 نە مممل» أو "صانق عن" ن عا ٠‏ إلخ 
تدخل فى نظرية اللغة الطبيعية واستخدامها بأى معنى يشبه المعنى الذى لها 

ويزعم أحياتا أن مثل هذه الأفكار التقنية ضرورية لتفسير التواصل أر 
لدراسة الصدق والكذب. ولا يقوم الاعتقاد الأول على أساس (لنظرء من بين 
آخرينء 1993 راء والفصل الثاني فى هذا الكتاب). كما لا يبدو أن 
الز عم الثانى صحيح» انظر ببساطة الكلمتين اللتين بدا بهما هذا التقاش فى 
اللغة اليوميةء أى: 'للغة" و"الذهن“. انظر إلى الخكمين التاليين عن اللفة 
والذهن: 
Chinese is the language of Beijing and Hong Kong, but not ¬‏ 


Melbourne 


"للغة الصيتية لغ بكين وهونج كونج» لكنها ليست 

The mind is ifs own place, and in itself can make a Heaven ~7 

of Hell, a Helî of Heaven. 

'الذهن هو المكان الذى هو فيهء ويمكن له بنفسه أن يجعل الجنة تار 
والنار جنة". 
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والجملة الأولى صحيحةء لكن المؤكد أنه ليس لعبارة "اللغة الصينية" 
أى "مرجع" فى العالم الواقعى» بالمعنى التقنىء ولا بآزم أحد أن يعتقد نها 
كذلك من أجل أن يُعبّن قيمةً الصدقء» أما إن أقنعنا بحجة ميلتون (فى قصيدة 
"الفردوس المفقود" ا105 #كمدع)» فسنوافق على أن الجملة الثانية صحيحة 
لكن من غير أن لزم أنفسنا باعتقاد أن الفاعل إفى هذا البيت]ء أو السضميرء 
أو الضمير الانعكاسى (أو العبارات الاسمية الأخرى) تحيل» إما إلى شىء ما 
فى العالم أو فى عالم ذهنى غامض ما. إذ ليس هناكء في الأقلء ما لزم 
بالانسياق وراء هذه الإغراءات. وذلك لأسباب اقترحت فى النقد الذى وجه 
فى القرن الثامن عشر انظرية الأقكار؛ وهى التى أغنيت كثيرا فى الفلسفة 
الحديثة للغة العاديةء ومثل هذه الخصائص نمطية في كلمات الغة الطبيعية 
وبقدر یفوق ما زُعتقدء کما یتراءی لي» لأسباب بيتاها آنفا. ولا يعنى هذا أننا 
ننفى إمكان صدور مثل هذه الأحكام بقصد إحالى» لكنها تنتمى إلى طبيعة 
أكثر تعقيدا. 

وييدوء على أية حال» أن ليس هناك ارتياط خاص بين عزو الصدق أو 
الكذب وبعض الأفكار عن الإحالة أو تعيين المعنى" د0ناام ممل بأى معنضى 
يشبه المعنى فى الخطاب التقنى. 

انظر بالمقابل إلى مصطلح آخر استعملته» أى: "للغة ‏ د" وهو الذى 
يظهر فى جمل مثل الجملة التالية: 

language has a head parameter. ٣ 


هناك وسيط للرأس فى "للغة - د“ 

وهذه الجملة كاذية إن كانت النظرية التى لقترحها كاين مره 
(۹۹4) صحيحةء وريما تكون صادقة إن لم تكن تلك النظرية صحيحة 
فمن المعقول فى هذه الحالةء أن تقول إن للمصطلح "للغة د" رجفا" 
حقيقثًا فى العالمء أو صد أن يكون لهء فى الأقل. وينتمي هذا الحكم إلى نوع 
الخطاب الذى تنتمى إليه الجمل عن 120ء والأحماض والأملاح؛ وتحديد 
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الجينات لليروتينات» إلخ. ولا تتتمى هذه الجمل إلى اللغة الطبيعيةء حقيقة 
ذلك أنها تتضمن مصطلحات نقنيةء ك "اللغة _ د“ التى ذخلت إفى اللغة] 
بطريقة مختلفة جدا. ومع تطور التخصصات, تأخذ [هذه المصطلحات التقتية] 
بالابتعاد أكثر فأكثر عن الأصول البديهية واللغوية العادية التى يبدا منها 
البحث العلمي. 

ومن المعقول أن تفترض أننا نحاولء في اشتغالتا بمثل هذا اليحسثء 
صياغة أنظمة بقصد أن تعن بعض الموضوعات الرمزية المركية تركينا 
جيذا أشياءَ معينة فى العالم» كالجزيئات» و"للغات - د" إلخ. وربما تسمى 
هذه الأنظمة الرمزية الغات" إلا أن هذا مجاز وحسب. ذلك أنها لا تتضمن 
خصائص اللغة الطبيعية عاد وتكصب وشتخدم بطرق مختلفة تماماء 
وليست تشخصات للحالة الأولسى للملكة اللغويةء ويمكن أن فنطق 
الموضوعات الرمزية فى هذه الأنظمة بأصوات لغتنا وأن نستعير ليا 
تركيبات لغتنا حين نستخدمهاء حتى حين تتضمن مسصطلحات مخترّعة أو 
مأخودة من لغات لا تعرفها (مثل: ا۷ن عیزء» و مامد 0۳ط "الإنسان 
العاقل”)ء لكن ليس لشىء من هذا صلة هتا. إذ يمكن أن تفارق هذه الأنظمة 
الغا الطبيعية بطرق اعتباطيةء باستخدامها حساب التفاضل والتكامسلء أو 
الرموز أو الرسوم البيانية الكيميائيةء إلخ. 


وريما تسير هذه الأنظمة الرمزية باتجاه المثال الفريجىء ويحسب هذه 
المقاربة» فهناك "لغةء عامةء مشتركة" بمعادلات أو إشارات 
مشتركةء ولهذه "للغة" تركيب» أى لها فصيلةً من الصياغات المركبة تركينا 
صحيحا؛ وليس هناك "إجابة صحيحة" للسؤال عن كيف ولحت هذه 
المجموعةء ولها دلالة كذلك. وتقوم هذه الدلالة على الفكرة التقنية ل"المعنى" 
عصدساهله8» أى علاقة بين الرموز والأشياء. ومن المحتمل أ إحسدى 
خصائص ملكة صياغة العلم فى الذهن البشرى تهدف إلى صياغة أنظمة 
قريجية. وإذا كان الأمر كذلك, ظن بين لنا هذا شينا عن اللغة الطبيسية. لإ 
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ليس فيها نظاتر لفكرة اللغة "المشتركة" أو "العامة". وتركيبها مختلفق اختلافا 
عن السؤال: "ما الإجراء الترليسدى الصحيح؛ 
و"الغاتا ‏ د" وظا بنظر إليها من خلال المفهوم 0اومهاة . كما ييدو 
أن ليس هناك فكرة للصياغات المركبة تركينا صحيخا" بالمعنى عند كوين» 
مثلاء فى نقاشه للتمائل الماصدقى وعدم التحديد فى الترجمةء أو عند كثير 
من اللساتيينء وعلماء النفس» والفلاسفةء وآخرين يهتمون بالقدرة التوليدية؛ 
والقدرة على تقرير الصحة التر والاختزال إلى الأنحاء الحسرة من 
السياق» والقرة المقرطة لبعض النظريات» ومشكلات أخرى لا يمكن حتي 
صياغتها عن اللغة الطبيعية - على حد ما نعلم - للاطلاع علي بحض أوجه 
سوء الفهم لهذه القضايا والأصول التى جات منها (لنظر ;1980 )يم۸ 
1986( 
أما فيما يخص لدلالةء وعلى حد فهمنا لاستخدام اللغة؛ فيبدو أن الحجة 

تى تدافع عن الدلالة التى تعتمد على الإحالة ضعيفة لذا امستشبنا الوه 
التركيبى الداخلى)» فيحتمل ألا تتضمن اللغةٌ إلا التركي ب والذريعية؛ ولا 
نتضمن ادلالة" إلا بمعنى أنها ادراسة كيف تستخدم هذه الوسيلةء التى تخضع 
بنيّها الصورية واحتمالات التعبير قبها للبحث التركيبى» فعلاً عند مجموعة 
لغوية ما" إن استشهدنا بالصياغة الميكرة قى النحو التوليدى قبل أرب 
سئةء وهی التی كانت متأثرة ب ولوستن وآخىرين ( Choy‏ 
102-103 :1957 ;1955/1975 فتتألف اللغةء من وجهة النظر هذه مهن 

خلية وأنظمة للأداء تتفذ إليها إلى جانب عدد كبير من المعلومات 
تعڈیاتھا برق محڈدہ کی اعدت فی لاحم راتو لر 


المقصود ))1989( Soames‏ قلا عن (1992) B. Smith‏ » بصفتها الققضية 
المركزية عند الفلاسفة أو فى اللغة). 
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ولم مس فيما مضى إلا الظاهرء آملاً فى الإيحاء بصورة عامة للكيفية 
التى يمكننا بها دراسة اللغة بصفتها موضوعا طبيعياء وبالاتجاه الذى قاد إليه 
مثل هذا البحثء وبأنواع المشكلات التى ما تزال على الأقق. وريما أختم هذا 
النقاش بكلمة واحدة وحسب عن حدودهاء حتى إن وسعت إلى مدى أيعد؛ فقد 
أوضحت أن هناك ما يوحى بوجود بعض الحدود المحتملة لهاء وأن القضايا 
العامة للقصديةء ويشمل ذلك القضايا الحاصة باستخدام اللغةء ريما لا يكن 
افتراض دخوليا فى حدود البحث العلمى الطبيعى؛ كما أظن. ويمكن أن 
يوضتًح هذا الأمر بشكل أكثر جلاء بالعودة إلى الثتائية الديكاز 
الفرضية العلمية التي سعت» على وجه الخصوص» لتفسير حقيقة أن استخدام 
اللغة يقع وراء حدود أية آلة ممكنةء وقد زأعز ع الإطار الديكارتى باكتشاف 
أن سلوك المادة غير العضوية نفسه يقع وراء هذه الحدود. ويمكن» مع ذلق. 
ترسيس هذه الحجج لكنها الأن بتجريد من أية مقتضيات غيبيةء ذلك أن 
تصور المادة قد اختفى. وإذا أعيدت صياغتها على هذا الشكلء فستظل تثير 
لغزا خالصاء كما يبدو. ذلك أنها لم تتأثرء ملا بالتحول من الألات 
المصنوعة التى أثارت خيال الديكارتيين إلى الحواسب فى الوقت الحاضرء 
ولا تلقى العلوحْ التى تدرس الدماغ إلا قليلاً من الضوء عليها 

وربما لا تكون هذه المشكلات حقيقيةء كما يعتقد بعض الياحثينء وريما 
تكون حقيقية لكننا لم نكتشف بع طريقةٌ لتتاولهاء وريما بقع انلك الطريق" 
بغض النظر عما يّكون» وراء قدراتا الإدراكيةء أى وراء متتاول ملكة 
صياغة العلم. ويجب ألا يكون ذلك مفاجنًا لناء إن كان صحيخاء إن كنا على 
استعدادء فى الأقلء لقبول الاعتقاد يأن البشر جزء من العالم الطبيعسى» 
یتصفون بمدی غنې وحدود تماثل هذا المد فی ناه ویواجهون مشکلات 
ریما أملون فى حلها وأحاجى تقع خار ج مقن اولهم» أى تلىك "السرا 
القصوى الطبيعة" التى 'ستظل إلى الأبد" معلّفة ي الغموض* كمااقرح 
هیوم»ء مرذذا بعض افتراضات دیکارت. 
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7) 


3 


7 


9 


°) 


هوامش الفصل الخامس 


) وكائت هذه التعليقات الساخرة موجهة ضد كتاب كولن ماجن: 
The problem of consciousness {1991}: Colin MeGin‏ "شك 
الشعور". ويشير ماجن إلى زيف هذه الحجة. انظر أيضا ( ۸د۷6 
Chomsky 1975‏ ;1993 (. 

( للاطلاع على بعض التعليقات عن خطكه فى تأويل النظريات الحوسيية 
الت لمح لمح إليهاء وطبيعة الدلالةء التى يتوقع أن جد قيها حلا للازمة 
انظر ) 19934 «(Chomsky‏ 

) لاحظ أن هذا التأويل لمثل هذه الدراسات يختلف عن تأويلات ت أخری 
نجدها فى الأدبيات الفلسفية. فقد افترح مصطاح "اللغة _ د" للتغلب على 
سوء الفهم الذى ينجم عن الغموض التركيبى لمصطلح انحو" الذى 
بُستخدم فى الإحالة إلى لغة _ د" وإلى النظرية التى يصوغها اللسانى 
عن تلك اللغة معاء لهذا لا تشبه معرفة جونز ب "اللغة د" عنده (أى 
"انحو" فى أحد معانيه) المعرفة (الجزتية) عند لسانى ما 

) وفى بعض حالات نمو الاغة التى درست دراسة دقيقة كان هناك 
تعض من التو ع المعهود للغة حتی سن 1۹ إلى ٠١‏ شهراء وهو 
يسبق بفترة طويلة بد التمرين (وكان ذلك أربع سنوات تقريياء فى 
أكثر الحالات نجاحا). وعلى الرغم من غياب الأدلة المؤي ن 
المعقول الظن بأنٌ التعرض المبكر ريما يكون حاسماء خاصة قى ضوء 
الاكتشافات الأخيرة عن الإكتسأب اللغفوى ل جا (انظر .€ 
«(Chomsky 1986; Mehler and Dupouz 1994‏ 

) ولن أناقش» هنا أو فيما يأتىء الفرضية الأخرى التي تقول إن هذه 
العلاقات تصح عن الأشياء في لخة عامة. وهذه الفكرة معروفة فى 
البحث العلمى» وهى تثير ما يبدو كأنه مشكلات لاحل لهاء وهى 
مشكلات لم تناقش بعد (للاطلاع على متاقشة هذه الأمورء انظر 
19934 kyوص0طاC‏ والفصل الثانى فى هذا الكتاب). 
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أو [هنا] التومتحَ فى تفصيل بعض الملحوظات الخاصة بدراسة اللغغفة 
التى قدمتها فى الفصول السابقة» وقي الفصل الخامس خاصةء وأريد 
يز بين المقاربة "الداخاية" و"المقاربة العلمية الطبيعية ولا تعضى 
الأخيرءٌ إلا محاولة أن تدرس اليش بالطريقة نفسها التى ندرس بها أى شىء 
آخر فى العالم الطبيعى. أما المقاربة العلمية الطبيعية الداخلية فتسعى إلى فهر 
الحالات الداخلية لكائن عضوى ماء وأيست الدراسة العلمية الطبيعية محدودة 
بهذه الحدود بالطبع؛ ولا يلغي البح الداخلى الذى يدرس كوكبا أو نملة 
دراسة نظام الشمسى أو جماعة للنمل أو يمنعها. ويمكن أن تتخذ الدراسات 
غير الداخلية للبشر أشكالا كثيرة: فيمكن أن تدرسهم] كأطوار فى دورة 
التحول من الأوكسجين إلى ثانى أكسيد الكربونء أو أطوار لانتقال المورتات» 
أو فلاحين أو طباخينء أو أعضاء فى جمعيات وجماعات» بما لهذه من بنى 
للقوة. وأئظمة مذهبيةء وممارسات ثقافيةء إلخ. وتؤخذ الدرامسسات الداخلية 
غالبا مرا مسلا فى أثواع أخرى من الدراسات الأيعد مدى» لكن ينبغفى أن 
يكون واضحا أن مشروعية هذا التوع من البحث أو ذاك ليست من القضايا 
التی تثار. 

ولمزيد من الإيضاح فأناً أقصر أهتمامى هنا على السعى نحو القهم 
النظرىء» وهو ذلك النوع المحذد من البحث الذى يسعي إلى تفسير بسض 
مظاهر العالّم انطلاقا من بعض البنى والمبادئ التفسيرية المتوارية خلف 
ظواهر الأشياء غالباء ويمكن لمن يعتقد أن البحث العلمى الطبيحى هو المنهج 
الوحيد الصحيح أن يعتقد من غير أن يكون متناقضتًا أنه يمكن أن نتعلم من 
دراستتا للتاريخ أو قراءة الروايات عن الاهتمامات البشرية الخاصة عن 
الكيفية للتى بها يفكر الناس ويشعرون ويتصرفون أكثر مما نتعلمه عنها عن 
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طريق البحث العلمى الطبيعى كله وقد برهن البحث العلمىء خارج بحسض 
المجالات الضيقةء أنه سطحى أو لا أمل منهء وربما سيظل كذلك دائماء 
وربما لأسبأب تنبع من طبيعتنا الإدرلكية. 

وسأسمى مظهرّى العام اللذين أهتم بهما هنا بمظهريه الذهني 
واللغوی»؛ مستخدمًا هذين ال بشكل غير ضار س بالطريقة الت 
مستخدم بھا مصطلحات 'کیمیائی' او 'کھربائی' أو 'بصریاتی' انامه - من 
أجل انتقاء بعض الظواهر والأحداث والعمليات المعقدة وغيرها الى ييدو 
أنها تتصف بقدر معين من الوحدة والتماسك» وأقصد ب اذهن" المظ اهر" 
الذهنية للعالم. وليس هناك حاجة فى أيةٌ حالة من هذه الحالات أن يكون لها 


هي المذهب الذى يرى أئه 
س اللغةٌ والذهن من حيث المبدأ 
مختلفة عن الطرق التى تدرس بها الموضوعات الطبيعية. وريما لا 
تعنتق هذا المذهب إلا قل ومع هذا فهو يهيمن على تيار عسريض من 
للممارسات البحثيةء كما أعتقد. (للاطلاع على بعض للنقاش الذى جرى 
مؤخرا عن هذا الأمرء انظر 1986 رمه طع؛ والفصلين الثانى والثالث فى 
هذا الكتاب). 

ويدرس أحد قرو ع البحث العلمى الطبيعى الفهم البديهى. ونحن نهتم 
هنا بانكيفية التى يؤول بها الاس ثبات الموضوع» وطبيعة الحركة ومسيياتهاء 
و الفكر والفعلء إلخ (أي: "العلم الشعبى"ء بأحد معانى هذا المصطلح) وريما 
يكون الطريق الصحيح لوصف هسذه [القضايا] أن ندرعسها فى ضوء 
الاعتقادات عن مكونات العام (ولنسمًها ب "لوحدات) ونتظيمها وتفاعلها 
وأصولها. دعنا نفترض أن الأمر كنلك. ونيس من الواضح إن كان لموارد 
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العلم الشعبى التصورية صلة بالتصورات التى تدخل فى المولرد التصورية 
لابحث التأملى الواعى الذى نجده فى كل ثقافة نعرفها (أي: "للعلم المبكر )» 
أو بالنشاط المعثن الذى نسميه "لعلم الطبيعى" وإذا كان الأمر كذلكء كيف 
تكون تلك الصلة؛ وسنسمى دراسة هذه الأمور كلها ب "العلم الإثثى“ من 
أجل التبسيط. 

وليس واضجا كذلك كيف تتصل الموارد التصورية التى تدخل فى هذه 
الأئظمة الإدراكية بالموارد الدلالية [ومنها المعجمية) للملكة اللغوية. فيل 
يعزو اناس بعض الاعتقادات #5ءذاءط إن كانوا يتكلمون لغة ليس فيها مشل 
هذا المصطنح» وهى الحال فى أكثر اللغات» كما ييدو؟ وهل يمكن لمن لا 
يعرف كلمات savoir faire, Schadenfreude, machismo‏ أن ی درکهاء أو 
يدرك ما يعر عنه بتعبيرات لا حصر لها مما يمل تيا للمتسرجمين؟ وإذا 
قلت إن أحد الأشياء التى تهمئى هو "الرجل المتوسط وتق اط ضقه" لو 
"أولويات جو المذمن“ أو "المسار الداخلى الذى ضمنته شركة ريثون آخر 
اتفاقية للصورايخ'٠‏ فهل يترتب على هذا أتنى أعتقد أن العسالم الواقعى» أو 
نموذجا ذهنيًا له عندی» ينون من وحدات ك "الرجل المتوسسط' ولقاط 
الضعف"» و"جو المدمن و"الأولويات" والمسارات الداخلية"؟ وحين تقول 
الأخبار إن مذنّبًا يتوج نحو المشترى أو أن صيادى اللوبستر يصيدون 
اترا الجديدة [الأمريكية] بشكل جائر فهل يعنى ذلك 


بمعمار الذهن؛ وهي مصوغةء لا شك بشكل غير 
ملائم؛ لأننا لا نفهم إلا القليل عن هذه الأمور. 

وإذا صح الحدس دليلاً فهناك» قيما يبدوء فجوة واسعة بين الموارد 
الدلالية للغة حين تؤول تأويلاً حرقَيًا والأفكار التى يعبر عنها باستخدام هذه 
المولرد. فأنا سعيد بأن أتحدث عن أن الشمس تغرب وراء الأفق» والمذئيات 
نتوجه نجو المشترى» وعن ضرأب الأمواج للشاطئء ثم تراجعهاء وأختفائها 
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حین تموت ريع لکني لست واعنا بان ادى اعتقادات تتمال حرفا مم مز 
المصطلحات التى تدل على الحياة والفصئية وأنا أستخدمها بحر » أو تلك 
التى تتعارض مع أى شىء أفهمه عن النسبية وحركات الجزيئات. ولا يبدو 
لى كئلك» أن العالٌم» آو کوتى الذهني؛ مسكونان بأى شىء أصفه بأنه أشياء 
تعنيثى» ويجد بعض علماء النفس وعلماء الأئاسة الذين يدرسون علاقة 
بالفكر (كفرضية سابير وورف؛ مثلا) هذه المشكلات صعبة ومتحية؛ وتقدمٌ 
[عنها] بعض الإجابات الجاهزة في كثير من الأدبيات الفلسفية المعاصرة 
لكنها إجابات تقوم على أسس أقل إقناعاء كما يبدو لى. 

بل لقد لمت إٍجابات تختلف بعضًها عن بعض اختلافا ج ذريا. < 
الحرية عن اللغةء لو اللغات» حتى إننا نميل إلى أن تنسى أنه ليس هناك 
شىء كهذا فى العالم؛ فليس هناك إلا الناس وما يصدر عهم من أحداث 
كتابية وصوتية مختلفة. ومع أن هذه النقطة واضحة جذ إلا أن من السهل أن 
تناها" (ا۱990 ممول«ه0). كما يرى أغلب فلاسفة اللغة ¬ وبالقدر نقسه 
من الوضوح - أن "هناك" أشياء فى العالم كاللغات» بل هناك الغات عامةء 
مشتركة" - كالصينية والألمانيةء وغيرهما - ونحن تفهمهاء كما يرى بعض 
الفلاسفةء 'فهمًا جزئيًاء بل فهمًا جزئيًا خاطتا" (468 :1986 اعصصن2). ويرى 
هیلاری بتنام» من بين آخرين كُْرء أن هذا الزعم حقيقة تمائل فى وضوحها 
وضوح نفى ديفيدسون لهاء إضافة إلى بعض الحقائق الواضحة بالقدر تفسه 
عن الأشياء في العالم مما تشير إليه العبارات الاسمية بشكل حر إلى حد 
بعیدء كما پبدو؛ لهذا یحوی العالمٌ أى شيء يمكن آن إليه على أنه شىء 
نا أو يزعجتاء ويّشمل ذقك المراجع التى لا نعرفها ويزعم أن الكلمات 
تير „(Davidson 1990b; Putnam 1992, 1998a) ıl‏ 


وهناك موقف ثالث یری أنه فما تكون النتائج م عن مثل هذه الأمور 
واضحةء فيجب أن تكتشف الإجابات عن كل حالة على حدة» كما تتطلب 
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الأسئلة صياغة أكثر عذاية في المقام الأول. ويسعى العالمٌ الإثنى إلى اكتشاف 
ما ينظر إليه اناس على أنه مكونات العا مما كانت الطريقة التى ريما 
يتكلمون بها عنه. ويسعى توغ مختلف من البحث نحو أفضل نظرية عسن 
اللغة واستخدامهاء والحالات والعمليات والبنى التي تدخل فيها. 

وتبرز هذه الأسئلة في أكثر الحالاث بساطةء كالأشياء الت 
تسميتهاء والأشياء الطبيعيةء والمواد المصنوعة والأفعالء إلخ. فأنا آخذ 
الشیء الذی أمامی على آنه مكتب» نكن يمكن أن قتع بأثه سرير صلب لقم 
أخطأت فى استخدامه مكتبا؛ وذاك أمرٌ مرذه إلى مقصد المصمْم والاستخدام 
المألوف. فأنا آخذه من زاوية» على أنه الشىء تفه مهما كانت الإجابة؛ 
ومن زاوية أخرى» آخذه على أنه شىء مختلف. والعوامل التى تدخل فى 
مثل هذه الاختيارات متتوعة ومعقدة. فأنا آخذ محتوی کاس موضوع آمامی 
على المکتب على آنه شای» لکن إن أخبرت بانه جاه من صنبور تعد أن م 
عبر مصفاة شای موضوعة عتد مصدر الماء 
شايا (انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب). ومرة أخرى» فهو الشىء تفه 
عندى فى أى الحالين» من زاويةء لكنه شىء مختلف» من زاوية أخضرى. 
وليست بعض الأعواد التى أَمرٌ بها فى الطريق شيتًا إطلاقاء إلا إن قيل لى 
إنها وأضعت عن قصند لتكون توغا لشىء ماء بغض النظر عن إن كان الناس 

هم الذين وضعوها آم وضعتها حيوانات البيفرز : فتعتمد ماهيةٌ الشىء ونوعه 
على التكوينات المحدّدة للاهتمامات البشريةء والمقاصد والأهداف والأفعال؛ 
وهى» فى أحد أشكالهاء ملحوظة قديمة قم أرسطو. وربما كانت الحال ّى 
في متل هذه الحالات لا أعيّر من معتقداتى عن مكوانات العالم تبخا للتغيّر 
الذى يعرض لتعيينات الأشياء - ويعنى هذاء فى نوع "العلم الشعبى" عندى. 
أن الوحدات التى تحمل حاسوبى» ويمثلئ بها الكأس» وأمرٌ بها فى الطريق؛ 
تظل کما هی باستقلال عن التفسیرات» وهی التی تضعها فی علاقات غير 
متوقعة مع التصميمات» والمقاصدء والاستخداماتء والأهداف. 
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وریما نتمکن» مع التقشم فى دراسة الملكة اللغوية والأنظمة الإدراكية 
الأخرى؛ من فهم المعابير التى ربما أطرت صورة العام عندى في ضوء 
الأشياء التى عيتّها وأفرأتتها خصائص المعجم لدىء أو ريما تخل فى إهذه 
الصورة] وحدات وعلاقات يمكن وصفها بموارد الملكة اللغوية. وتبدو بعضً 
الخصائص الدلالية كأنها تتصل فعلاً اتصالا محذذا باللغةء وئتطور بوصفها 
جزءًا منهاء وتندمج اندماجًا وثيفا بمظاهرها الأخرىء بل تمثل بطرق طبيعية 
فى بناها الصرفية والتركيبية. وربما تعيّن كلمات اللغة بعض المواضع فى 
أنظمة الاعتقادء وهى التى تزيد من غنى المنظورات المعقدة التى تستخدمها 
فى النظر إلى العالم. وربما لا قم بعض الكلماتء خاصنة تلك التى تفتقر 
إلى بنى علائقية داخليةء أكثرَ من ذلك» ومنها على الأخص "لكلمات التسى 
تسمى الأنواع الطبيعية". وإن كانت هذه العبارة مضللةء إذ ليس لهذه الكلمات 
علاقة بالأئواع الموجودة فى الطبيعة. ويلاحظ أكيل [عقيل؟] بيلجر امى» فى 
رفضه للأفكار المشكوك فيها عن الاعتماد الإحالىء أن تحليل الموارد 
المعجمية فى ضوء "منظور اللغوى عن الأشياء" ك٣#عة a linc‏ 
n thins‏ iveاprspee»‏ يقود بطريقة طبيعية إلى الربط بين دراسة المعضى 
و"أمور مثل الاعتقادات بوصفها تتوسط بير الأشياء فى العالم الذى نقف معه 
فى علاقات سببية" وبين فكرة "المحطية الجثرية أو السياقية" للمضمون الذى 
حوره فى رغضه ل مجمل التفكير الحالى الذى يصنف المضمون إلى واسع 
وضيق". وتبدو هذه التوجهات مثمرة وتستحق أن تبحث (اتظر نصمrوان8‏ 
62 :1993؛ واتظر عن كلمات الأنواع الطيعية 19924 (Brom berger‏ . 


وليست دراسة الموارد الدلالية للملكة الغوية علما إثنياء كما ينبغى أن 
يمثز المشروعان كلاهما - بالطبع - عن البحث العلمى الطبيعى من حيث 
مدى الموضوعات التى تتناولها اللغةٌ يتناوله ا العلسمْ السشعبى 
بطرقهما الخاصة. وهذه الملاحظة بديهية فى حالة سقوط التفاح» وتوجُه 
النباتات نحو الضوء؛ وتصويب الصواريخ نحو السماء؛ فلا يتوقع أحة هنا أن 
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تدخل اللغة العادية أو العلم الشعيى فى المحاولات التى تتغيا الوصول إلسى 
فهم نظرى للعالم؛ وراء النقاط الحدسية التى ينطلقان منها. وفى مقابل ذلك» 
يعد مشكلة خطيرة أن تحئد إن كان "لكلام الذهنى والوحدات الذهنية ستفقد. 
فى نهاية الأمرء مكانتها فى محاو لاتتا وصف العالم وتفسيره 
3). والاعتقاد بان الكلام الذهنى والوحدات الذهنية ستفقد مكانتها اتزعة 
إقصائية” أو "نزعة مادية إقصائية"» يصفها بير ج بأنها تيار عريض ضمن 
الجهود التى تسعى لجعل الفلسفة علمية* وريما تكون هذه الدعوى خاطة 
لكنها مهمة. 

أما لماذا هى مهمة فير واضح۔ فإذا لستبدلنا آفیزیائي" ب 'ذهنی" فی 
هذه الدعوی ست ئى والوحدات الفيزيائية 
فقدت» منذ زمن بعيدء مكانتها فى محاولاتنا وصق العالم وتفسيره" إن عنينا 
ب "للنقاش الفيز " مفاهيم الخطاب العام أو العم الشعبىء 
وعتينا ب امحاولات وصف العالم وتفسيرء البحث العلمى الطبيعى. فلماذا 
یجب أن نتوقع شيا مختلذا عن 
ب مل شرا ان عم شن ایی لسا بس امک ام یدیا 
العامة عن النشاطات الذهنية للناسء وتعميقها وتعميمها وتتميطها" ( ع8 
"986a: 8‏ . مع خو الكيمياء وعلوم الأرض والأحياء من أى اهتمام 
ممائل. فلا يتوقع أح أن يكون للكلام العادى عن الأشياء الثى تحدث فى 
"العالم الفيزيائى" صلةٌ خاصة بالنظريات العلمية الطبيعية؛ نلك أن هذه 
المصطلحات تتتمى إلى عوالم فكرية مختلفة. ولم بُنظر إلى هذه الحقائق على 
أنها تثير مشكلة الجسد _ الجسدء ولم يقترح أحد دعوى ل "النزعة الشذوذية 
لما يكون فيزيائيًا“ من أجل التعامل مع هذه الحقاتق. لذلك يجب أن يكون 
الشىء نفسه صادقا عن أحكأم مثل: 


John speaks Chinese. 
يتكلم جون الصينية".‎ 
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John took his umbrella because he expected rain. أو‎ 


"أخذ جون مظلته لأنه توقع المطر". 


مع أننا ربما فأمل؛ في الحالات كلهاء أن يكون باستطاعة العم أن 
يقود إلى شىء من الفهم والتبصر قى المجالات التى فتحت أبولبها منظورات 
البح البديهية. 

ولا يبدو أن هتاك أساسنا لأية مشكلة للذهن _ الجسد هتا ولا سينا 
للشك فى دعوى ديفيدسون التى مفادها أنه لا توجد قوانين نفسية قيزيائية 
تربط الأحداث الذهتية بالأحداث الفيزيائية فى منظومة تفسيرية ملائمة؛ 
ولأسباب ممائظةء ليس هناك قو انين آفيزيائية - فيزيائية" لربط الكلام العادى 
عن الأشياء بالعلوم الطبيعيةء حتى إن وقعت الأحداث المعينة الموصوفة فى 
مدی ما يمكن آن تصفه [العلوم ]. ولا ييدو التمييز بين المظاهر 
ذهتية للعالم ومظاهرء الأخرى منوّغاء بهذه المعابيرء إلا من زاوية واحدة 
هي: أن فهمنا النظرى الغة والذهن والناس عمومًا على درجة كبيرة من 
الضحالةء إلا فى بعض المجالات المحدودةء وهو ما يجعلنا مقصورين على 
استخدام مواردنا الحدسية فى التفكير عن هذه الأمور والكلام عنها. 


وليس ذلك أن الخطاب العادى يُخفق فى الكلام عن العالم» أو أن 
الأشياء المحئدة التي يصفها غير موجودة» أو أن تعليلاته ليست دقيقة جدا. 
أما السبب» يدلا من ذلك» فهو أنه ليس من حاجة لأن يكون للمقولات 
المستخذمة والمبادئ المفروضة نظائر' تقريبية في البحث العلمي الطبيعسى. 
وصح هذا حتى فى أجزاء الخطاب العادى التى لها طابع شبيه بالطايع 
العلمي الطبيعي. فلا تهتم الكيمياء بالكيفية التى يقر بها الناس إن كان شىء 
ما أو شايا. وليس هدفا ضروريًا للكيمياء الحيوية أ أ 
عندها 'حقيقة الحياة" فى مسار الائتقال من الغازات البسيطة إلى البكتيرياء إن 
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فرضنا مثلَ هذا التصنيفء ونن يكون تمائل ذلك مع الأفكار البديهية أكثر من 
تماظه فى حالة أفكار ك السماء" و"الطاقة" و لصب" أما إن كان الاستخدام 
العادى إللغة] زصنف الفيروسات بأنها حي" أم لا فليس من الأمور التى تلفت 
نظر علماء الأحياءء الذين سيصنفونها بالطريقة التى يرغبونها فى ضسوء 
المورثات والظروف التى تتحكم قى قيامها بوظائفها. ولا يمكن أن نحتكم إلى 
الاستخدام العادی فى تقرير إن كان فرانسو! جاكوب مصيبًا فى قوله إن 
'الحياة لا تيدأ عند علماء الأحياءء إلا بما يكون قادر! على تأسيس برنامج 
وراثى" (304 :1974 ط0مة[)» مع أن "من الاعتباطى فى علم الكيمياءء 
بالمقابلء رسمٌ حدٌ حيث لا يوجد إلا استمرار وحسب". وبالمشلء لا تدخل 
التصور "يشر" بما يتصف به من خصائص غريبة للاستمرار النفسى» فسى 
العلوم الطبيعية. وتحاول النظرية التطورية والفرو غ الأخرى لعلم الأحياء أن 
تفهم "جون سميث" ومكانه فى الطبيعة؛ وإن لم يكن ذلك تحت وصف ابشر" 
أو شخص” كما تفهمهما فى اللغة و الفكر العاديبن. وهذه الأفكار مهمة للم 
دلالة اللغة الطبيعية والعلم الإثنىء لكنها ليست كذلك لفروع علم الأحيا 
البشرى التى تسعى لفهم طبيعة جون وأفراد التوع الذى ينتمى إليه أو 
لما ركهم عن القرود والنباتات (من أجل وجهة نظر معاكسة عن هذه 
الأمظةء انظر 1992 صوداد۴). 

وير العلومٌ الخاصة بطرقها الخاصة بها كذلك. وإذا استعرنا المثال 
الذی تاقشه جیری فودر عن نهر متعر شاطتیهء فلا تنشغل علوم 
الأرض بالظروف التي يأخذ الئاس فى ضونها النهرَ على أنه النهرٌ تفه إن 
غكس اتجاهه أو وجه وجهة أخرىء أو حين يّأخذون رز من البحصر 
أ أو جبل ذو قاعدة مائية. وينيغي أن نتوقع الشىء نفسه عن 
و"اعتقاد" والكلمات التى تفتمى إلى المجالات الدلالية نفسها 


ويّنظر إلى العلوم الطبيعية المعيّة عمومًا على أنها غالبا أدوات 
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مصطنعة وأشياء متواضع عليها رغبة في السهولة؛ ولا يتوفع أحذ أن تفصتل 
الطبيعة على مقاييس قوالبهاء وتعليق قرانسوا جاكوب [عن هذا] نمطى. 
وملاحظته ليست خلاقية عن "العلوم الصحيحة" لكنها قوبلت باعتراضات 
قوية فى حال اللغة. فقد كان هناك نقاش محتدم عن الموضوع الذى تشتغل 
قيقةاء وعن أصتاف المادة الأولية التى يُسمج لها أن شى 
بها. ورسم فار "لدليل اللغوى' الذى يعد ملائمًا 'للسانيات"٠‏ والدليل 
"لنفسى' وأنواع أخرى من الأدلة خير الملائمة لها وهذه التقاشات التي يمكن 
أن نجدها فى الحقول البحثية ذات الصلة كلها غريبةٌ عبن البحث العلمسى 
الطبيعى. فلا تأتي أيه ملحوظة اختبارية معلْمةً بشعار مكتوب علسى كما 
يقول (إنى أصلح لاسء حيث تكون س" إما الكيمياء أو اللساتيات أو أى 
علم آخر. ولا زسأل أحد إن كانت دراسة جزىء معقد ما تنتمى إلى الكيمياء 
أو إلى علم الأحياء» كما يجب ألا يسال أحد إن كائست دراسة التعبيرات 
اللغوية وخصائصها تتتمي إلى اللسانيات أو علم النفص أو علوم الدماغ. 


وليس بإمكائتا أن تحرف مسبقا أنواع الأدلة التى يمكن أن تكون مهمة 
لهذه المسائل. لهذا تقترح بعض الأبحاث الحالية أنه ريما تقذم دراسات 
النشاط الكهربائى للدماغ دليلاً مها لهاء وهى استحالة تصورية كما يرى 
قسم كبير جا من الأبحاث المتخصصةء كما تقترح [هذه الأبجاث] بض 
المتطلبات الخلافية الغريبة» نحوة احتمال أنه ريما توفر دراسات الإزاحة 
الإدراكية تنطقطقات دليلاً عن حدود المكونات التر في حین لا تعد 
الملحوظات عن الضمائر العائدة فى اليابانية التى تقذّم دليلاً آقوى اعتماد! 
على أمس علمية طبيعيةء دليلاً على الدعاوى الواقعية بسبب شكل خطير من 
آشکال عدم لتحدید (انظر مثلاّء 1987 ٤‏ نت). لو آنه ینیغی أن نکتفی - بل 
ريما أن نهت _ ب "وجهة نظر الجَذات" [الكلام العام غير المتخصص] عن 
المجال الذى تهتم به اللسانياتء مع أنه ربما لا يكون هذا الموقف مقبولاً في 
{Devitt and Sterelny 1989) ءlınıll Ji>‏ أو أنه لا يمكن من حيث المبداً 
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استخدام دراسات عمليات التحليل والاكتساب والأمراض والجروح والتقوع 
الوراثى وغيرها دليلاً على وجود عناصر التمثيل اللغفوى ومكانتها 
(989 د#سده5) على الضد مما يراه اللسانيون الممارسون منذ زمن بعيد؛ 
كإدوارد سابير ورومان ياكوبسون فى الأبحاث الكلاسيكيةء أو فى الدراسات 
التى أنجزت مؤخر! عن آشار التداعي عنتمم" فى تحليل الكلام 
ومقتضياته بشأن العناصر التى لا تتطق. وتعكس هذه التوجهات كلها كلا 
من الثنائية. أى الإصرار على أنه يجب ألا نعامل مجال "الذهنى“ أو المجال 
اللغوى فى الأقل» بالصورة التي تعامل بها المظاهر: الأخرى للعالم. 


ونتبنى الثتائية المنهجية أحيانا صراحةء أو هكذا ييسدو. انظر إلى 
دعوى مايكل دوميت عن أن التفسيرات العلمية تقمثر عن التفسيرات القلسفية 
ورية. لنأخذ المثال الذى أورده» وتفقرض أن مقارية علميٍ 
إلى حد بفوق ما نحلم به اقرض أن هذه المقاربة وفرت 
موجات صوئية الأئن ثم تحلْسلء ثم 
تمجت هذه المقاربة يشكل تام فى نظرية علمية عن الحذثء وحلّت مشكلة 
التوحيدء وأدى ذاك إلى إلحاقها بالنظريات عن الخلية والعمليات الحوسبية. 
فسيكون لديناء حينئذء نظرية ناجحة عما بعرفه جونز جين اكتسب لغة ماء 
أي: ما يعرفه عن السجعء والاقتضاء» والامستخدامات اللغوية الملائمة 
للسياقاتء إلخ. لكن بخض النظر عن مدى النجاح الذى حققته هذه الاكتشافات 
فربماء كما يقول دوميت» "لا تضيف شينًا إلى الفلسفة". تى تتطلب جوِا 
عن سوال مختلفء وهو سؤال لا يتطق بالكقية التى تخزن بها المعرفة: 
وتستخنم بل ب یف اذز فستكون التفسيرُ الطلمى الطبيعى افرضية 
نفسية" لا "تفسير؟ فلسفيًا"ء ذاك أنه لا يبيّن لنا "الشكل الذى أدى به إجسد 
المعرفة]" (فح :1993 ;1991 اumme().‏ أما فى العلوم فيقول نا هذا التفسير 
كل شىء يمكن أن يسال عنه فيما يخص الشكل الذى أديت به المعرقةء أما 
الفلسفة فتتطلب نوعا من التفسير لا يعرفه البحث الطمى الطبيعى. 
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وييدو كأن الفلسفةء حين نهم بالطريقة السابقة» تستبعد جز ءا كيرا من 
جوهر الفلسفة التقليدية. ومن ذلك فلسفة هيوم» مثلاء الذى كان يهتم ب علم 
الطبيعة البشرية" وسعى إلى اكتشاف "المنابع الخفية والمبادئ التى تحفز 
الذهن البشری فی أثناء تتفیذه للعملیات التی یقوم بها" ٠١ :1۹۷٥/١۷٤۸(‏ 
القسم ٩)ء‏ ومنها تلك "الأجزاء من معرفتنا" التى أتت "من اليد الأصلية 
للطبيعة" :1۹۷٥/١۷٤۸(‏ ۸٠١٠ء‏ للقسم »)۸١‏ وهو مشروع كان يقارته 
بمشرو ع نيوتن. ولو حقق هيوم هذه الأهداف لكان قد أسسس آفرضسيات 
تفسية"» فى ضوء مصطلحات دوميت» لكنه لن يكون قد أضاف شيا إلى 


الخفية ومبادئ" الذهن و 


ويدخل فى التسير الففى بصورة حامسمةء إن كنت فهمت ما يقوله 
بهئا تماما إلا أنه ريما 
یکرن واعبا کی قت | امه بالعمليات الى 

ها". وحين تسال المخلوق المريخى عن إن كان يتبع قواعذ الصواتة فى 
میاه لمي » أو الشرط 8 فى نظرية الربط العاملى لتحديد الربط الإحالي» 
يقول (حقا): انعم هذا ما أقوم به فعلا" - وهو ما يماشل» 
فت اضتاء ما تقوم به أا وأنت تماما وسيكون لديناء فى حالة المخلوق 
المريخى» كفسير فلسفى"؛ وسنفهم الشكل الذى أديت به المعرفة» ويمكن أن 
تعزو له معرفة بطريقة مسوغة. لكن هذا لن يعنى أنتا نجحتا فى الوصول إلى 
'تفسير فلسفى" وإلى عزو المعرفة للبشر الذين يعملون بالطريقة التى يعمل بها 
المخلوق المريخى تماماء وإن بغير وعى. وربما بُسمح لناء كما يصوغ كوين 
وجون سيرل وآخرون الأمرء أن نقول إن المخلوق المريخى يتبع قواعد وهى 
توجههء أما البشر فلا يمكن وصفهم بمتل هذه المصطلحات. ولتفادى 
المقتضيات المضادة للحدس وجها لوجه ير سيرل أيضًا على مفهوم "النفاذ 
من حيث المبدأ" الذى ظل غامضتًا تماما (انظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 


322 


فهل هذه الاقتراحات جوهرية أم أنها لا تعدو أن تكون قضية 
مصطلحات؟ أرى أنها من النوع الأخير؛ ذاك أنى لا أرى القضية الجوهرية 
التى تبرز هنا. وريما يضاف أن هذه الاقتراحات تفارق بشكل جوهرى 
الاستخدام العادى» بغض النظر عما لذلك من قيمة؛ فتحن نقول في الإستخدام 
غير التقنى إن حفيدتى تتبع قواعد صياغة الفعل الماضى القياسى وبعسض 

الأفعال غير القياسية حين تقول: 
Irided my bike and brang it home.‏ 


'رکہت دراجتی وأحضرتها إلى المنزل" 


إبصياغة الفعل ١‏ فى الماضى بصورة قباسيّة» بدلاً من تصريفه 
المألوف فعلاً شاذاء وصياغة الفعل وط قى الماضى بشكل يختلف عن 
صيغة ماضيه المعهودة عط[ . 

مع أنه لا يمكن للشعور النفاذ إلى هذه القواعد عند الأطفال أو البالخين 
مما آنه لا ينفذ إلى تلك القواعد التی یری کون وسيرل وآخرون أنه لا يتفذ 
إليها. ويكاد التصور " " لاتباع القاعدة قى ضوء معايير الجماعة 
اللغوية عند سول كريبك يكون ممما للاستخدام العادى» الذى يعزو فى العادة 
سلوکا موجه بالقاعدة فی حالات الشذوذ اعتمادا على معاییر كهذهء كما فى 
المثال الذى أوردنّه آتفا نكن اللسانى وحذهء بالمقابل» هو الذى ريما يقول إن 
حفيدتى بع قواعد نظرية الربط العاملى» متماشية مع الجماعة اللغوية التى 
نتتمى إليها (بل مع الجماعة اللغرية البشريةء على أكثر الاحتمال). 


ونحن نقنعء فى دراستتا للمظاهر الأخرى العالم» بحجج 'أفضل 
النظريات“ كما أنه ليس هتاك صنف مميّز من الأدلة يوفر معاييرً للصيا 
النظرية. إلا أن التظرية العلمية الطبيعية لا تكفى فى دراسة اللفة وللذهن 
[كما يقول هو لاء]» فيجب أن نبحث عن ا'تفسيرات فلسفية" ترسم حدود البحث 
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فی ضوء معیار مفروض ماء وتوجب تاسیس الافتراضات النظرية على 
أصناف من الأدلة ختارها الفيلسوفه» وتعتمد تعتمد على آفکار ك "لنفاذ من حيث 
المبدأ" الذى لا مكان له قى البحث العلمى الطبيعىء ومهما عناء هذا كله ظدينا 
هنا مطلب يتجاوز المقارية العلمية الطبيعيةء وهو شكل من الثنائية ما يزال 
بحاجة إلى تفسير وتسويغ. 
وقسوغ المتطلبات الفلسقية أحيانًا بمشكلات الخطا ويمعرقة المتكلم 
الواثقة. فستنتج باری سمیث؛ فی دفاعه عن موقف لا یختلف کثی را عن 
الموقف الذى بيّنته هناء أن هذا الموقف ما يزال قاصرًا عن "أن يكون تفسيرا 
_ اقسفيًا مقنعا" لهذه الأسباب؛ فهو يُخفق فى أن "ييّن لنا ما الذى يُعد أستخداما 
. . صحيحا للكلماتء أى استخدامها في ضوء بعض الأنماط المعيارية 
المعينة للاستخدام اللغرى“ ويخفق فى تفسير معرفتنا الواثقة بتركيب لغتنا 
ومعتاها. لهذا ف "البحث الفلسفى. . . ضرورى لإكمال المشروع بشكله 
العام" وهو عمل يتجاوز "عام النفس العلمى" (ويشمل ذلك اللسائيات الداخلية) 
.(B. Smith 1992: 134-135)‏ 
وليس هناك مسوغ لهذه النتائجء فى رأيى. دعنا نفحص أحد الأمشة 
النمطية. افرض أن بيتر» وهو متكلم عادى للخة الإنجليزيةء يقول: 


John expects to like him. 
ايئوقع جون أن يحيّه"‎ 
فانا أستتتج من هذا أنه يقصد أن يحيل إلى شخضنين مختلفين: أحدهما‎ 


جون» والآخر شخص ثان يشار إليه بالضمير نط "ضمير الغائب المفعول". 
أما إذا ذمح بيتر التعبير نضنه في سياق مل: 
Guess whom‏ 
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مما ینتج عنه قولّه: 
Guess who John expects to like him.‏ 
"تخيل من يعتقد جون أنه يحب" 


إلى جون وحذه آم لاء ولا تعتمد 


فلا عرف إن کان يقصد ار 
نط إحاليًا على رطم[ قى الجملة: 


John expects to like him. 


'يتوقع جون أن يحب 
آما في: 
Guess who John expects to like him.‏ 
فالاحتمالات مفتوحة. وهناك تفسير جيد لمثل هذه الحقائق فى ضوء 
ظرية لسانية داخليةء ولنسمها ب ٣‏ ن" إنظريةا. 


افرض أن أن" دقة عن المخلوق المريخى وعَا نحن . فیمکن 
ن تاع اطااقا من ل اتی 


ترف مثله تماما ولما كان المخلوق المریخی ب عورا لى اواد 
اتی يتبعهاء فهناك من یمیل إلى الظن بان ادنا الا تعلياً رن المظ وق 


ما لتيل اللمى الطبيمى اداخلى ف يجعل ق انكلم هذم] ل 
أو "أحجية محضنا" قى حالة بيتر» ويتشكك کریسبین رایت فى أنه إن كان 
بيتر لا يتمتع بالنفاذ الشعورى الذى يتمتع به المخلوق المريخى فكيف يمكن 
له ان يقهم. . . تعبيرات معينة' كالتعبيرات التى أوردناهاء مثلاء التى يون 
بشأنها واثقا من غير مشغة" (236 :1989 (Wright‏ . ويققرح رايت أن 
مشروغه ملحق ضروری إلما يراه تشومسکی]. 
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هب ألا وضعنا الأمرَ بشكل مختلف. أى أن نوع التعليل الذى يمكن أن 
يقم اليوم» ومنه ان" "لن يجعل إثقة المتكلم] أحجية"٠‏ وإ ترك“ فعلاً 
أحجيةء عن المخلوق المريخى وبيتر كليهما. نلك أن لسدينا الآن تعليلاًء 
لكليهماء يتماشى مع شروط العلم إن تركنا أسثلة الدقة والوضوح جانبا)ء 
لكننا نفتقر إلى أى قدر من الفهم العميق لطبيعة الشعورء وهو أمر لا صلة له 
بقضية اتبا القاعدة وثقة المتكلمء وإن كان مهما بنقسه. 

فيتبع بيتر قواعد أن" لأن هذه هى الطريقة التي كوآن بهاء وهو ما 
يشبه تماما كونه يري الشمس تغرب والأمواج تتسارع لتضرب الصخور؛ 
وتستغرق هذه ثقة المتكلم لديه استغراقا كاملا أما مانسميه ب 
"الخطأً” فهناك أنواع كثيرة محتملة منه؛ إذ ريما يخالف بيتر معيار”ا خارجذًا 
ما فيستعمل 4ھاresءامiوزل‏ ليعنى لماءت۲ء امان » أو ستعمل لهجتّه 
المحلية فى محاضرة رممية. ويمكن أن يخالف القواعد مخئاراء كأن يستخدم 
كلمة كرسي" ليعنى 'طاولة" فى توع كلامى معين ‏ مع معرفته بأن هذه 
الكلمة فى لغته تعنى كرسى". وهو يستغل فى عمله ذاك ملكات ذهئية 
تتجاوز الملكة اللغوية. وربما یسیء تأویلٍ تعبیر ماء فیعطی نظامه الاداشی 
تاويلاً مختلقا عن التأويل الذى تفرضه لته الداخلية؛ وهناك أصناف مشهورة 
من هذه الحالاتء وقد رست بشكل مثمر. ويبدو» حين نستعرض احتمالات 
أخرىء أن ليس هناك حدود مماظة قى علم النفس الداخلى. 


ويستعمل باحثون آخرون مصطاحات مختلفة لما يبدو كأنه الأمر تفسه؛ 
لهذا يحاجٌ توماس ناجل» مثلاًء أن ما تصفه تظريةً علمية طبيعية كاملة عن 
اللغة واستخدامها و اكتسابها ليس "آلية ة 
ذلك أنه لا يمكن أن ينشاً عن هذه الآلية فك ذاتى واع 
تلك القواعد نفسها" (09! :1993 اعجه٠).‏ ويكمن الفارق الحاسم» مرة أخرى» 
فى النفاذ إلى الشعور من حيث المبدأ. وتبدو هذه الحجة شبيهة بحجة دوميت» 
وإن استخذمت مصطلخا مختافا؛ حيث يحل مصطلح تفسي" بدلاً 
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اقلسفى". وتزيد مشكلةً فهم "لتفاذ من حيث المبدأ“ و"مضمون الفكر" هناء من 
غموض فكرة "لالية الفيزيائية"ء التى كان لها شىء من المعنى فى الفيزي اء 
قبل نيوتن» لكن لم يعد لها معنى منذ ذلك الحين. 

وإذا لم بقذم لنا فكرة جديدة ل "الجسد" أو "المادی" أو "الفیزیانی“ فن 
يكون لدينا أى تصور للمقاربة الطبيعية يختلف عن المقاربة الطبيعية 
المنهجية. ويْحيل الاستخدامٌ الأكثر مواضنعة إلى مذهب مختلف» أى إلى 
"المقاربة الطبيعية الغيبية" التى يصفها بيرج بأنها "إحدى لنزعات المحافظة 
القليلة فى الفلسفة الأمري السنوات القليلة الماضية (32 :1992 eع8)*‏ 
وتتمثل فى أنواع أخرى: كالمقاربة الماديةء والمقاربة الفيزيائية» والمقاربة 
الإقصائيةء و تطبيع القلسفة [إدخالها ضمن البحث العلمى الطبيعهى]' إسخ. 
لكنه لا يمكن فهم هذه المذاهب إلا حين يُحئد مجال الفيزياتي بصورة ماء 


هذا المذهب»ء وهو أحد أيرز المدافعين عنهء كما 


ویصوغ دائیل 
يلي: يرى "بخال الفلسفة ضمن العلوم الطبيعية"» الذئ يصفه بأنه "أحد أسعد 
أنه يجب أن تكون التعليلات الفلسفية 

الأمر مثماشية مع العلوم الطبيعية أو 
متلائمة معها". ويورد بالدوين» فى نقاشه للمقاربة الطبيعية المعاصرة» هذه 
المقولة لتبيين دعوى "المقاربة الطبيعية الغيبية" (1993 R۸. Bd wi‏ .1ء 
تشهذا بالمقدمة التى كتبها دينيت لكتاب روث ميليكان مة)ناة٧‏ اا۸ عن 
هذا الموضوع). وتثير هذه السصياغة كالصياغات الأخرى؛ يعض 
المشكلات. فما "التعليلات الفلسفية" بشكلها المخلف عن التعليلات الأخرى» 
بهذا المعنى للفلسفة "المدخلة فى العلوم للطبيعية" خاصة؟ شم ما اللوم 
الطبيعية؟ ومن المؤكد أنها ليست ما نفهمه اليوم [على أنه علوم طبيعية!» التى 
ريما لا تكون "متماشية ومتلائمة" مع الفيزياء فى المستقبل. أهى صورة 
مثالية نموذجية بيرسية إنسبة إلى بيرس]؟ ربماء ولا يبدو هذا الاقتراح 
يُحصلله الذهن البشرى فى الحد الأقصي؟ وهذا 


واعدا. وما الذى 
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موضو ع محتمل للبحث فى الاأقلء» لكنه تركنا فى وضع أك اف 
السياق الحالى. أما إن فهمت "لمقارية الغيبية" على أنها أمل فى التوجيد 
المستقبلى لدراسة الذهنى مع الأجزاء الأخرى للعلم» فلا يمكن لأحد أن 
تعترض» لكنها دعوى لا تلفت النظر إلا قليلاء بدلا من كونها 'أحد التوجهات 
السعيدة فى الفلسفة". 

أنظر إلى شكل هذا المذهب بالصيغة التى عار عتهسا كوين (الذى 


العلوم الطبيعية" فى آخر صياغاته لهاء هى "عام كما يقول العلمٌ الطبيعى إنه 
كذلك؛ على حذ ما يكون العلم الطلبيمي صحيحا". لكن: ما "العم الطبيى؟ 
انت إجابة كوين الكاملة أله انظريات الكواركات وما يشبهها" إوالكواركات 
5[ لك ما الشبه الكافي؟ وهناك إشارات إلى بعمض 
الإجابات الممكنة لكنها تبدو اعتباطية تماماء فى ضوء المع اوير العلمية 
الطبيعية المالوفة فى الأقل (1992 ١ادي؛‏ للاطلاع على نقاش أوسع انظر 
الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 
هب أننا عرقنا مشكلةً الذهن ‏ الجسد (أو ريما جوهرها) بأنها مشكلة 
تفسير الكيفية التى يتصل بها الشعور بالبنى الأعصابية. فإذا كانت كذلك. 
فيبدو أنها مماظة تقريا للمشكلات الأخرى التى برزت طوال تاريخ العطلم» 
وهى التي تبقى من غير حل أحياناء ومنها؛ مشكلة تفسير حركة الأشسياء 
الأرضية وحركة الكواكب فى ضوء "للفلسفة الآلية" وآليات التماس فيهاء 
وهى المشكلة التى بيّن نيوتن أنه لا يمكن حلهاء وأمكن التغلب عليها باقتراح 
ما كان زفهم على أنه قوى "غير مادية"؛ ومتها مشكلة اختزال الكهرباء 
والمغناطيس إلى الآليات» التى لا حل لهاء ولم يتغلب عليها إلا بافتراض لكر 
غرابة يتمثل فى أن المجالات [الكهربائية والمغناطي سية] أشسياء فيزيائية 
واقعية؛ ومشكلة اختزال الكيمياء إلى عام للجسيمات الصلدة فى حالة حركةء 
والطاقةء والموجات الكهرومغناطيسيةء التى لم تغلب عليه ا إلا باقتراح 
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فرضيات أكثر غرابة عن طبيعة العام الفيزيائى. وقد أمكن تحقيق التوحيدء 
فى كل حالة من هذه الحالات» ولت المشكلة لا ب الاختزال» بل بأشسكال 
مختلفة جذا من التكييف. بل يكاد اختزال علم الأحياء إلى للكيمياء الحيوية 
يكون شكلاً من الؤهمء لأنه لم يَحدث إلا بعد سنين من توحيد الكيمياء وعلسم 
الفيزياء الجديد المختلف اختلافا جذريًا [عن علم الفيزياء القديم]. 


وتختلف هذه الأمثلة حقًا عن مشكلة العلاقة بين الشعور والذهن من 
وجه واحد مهم؛ فقد كان بالإمكان صياغة نظريات معقولة بعيدة جا عن 
السطحية عن تلك الظواهر العصيّة على الاختزالء آما فى حالة الشعور 
فيبدو أن التقدم الذى حققناه لا يتجاوز وصف الظواهر والتمثيل لها إوربما لا 
يتفق أثباع فرويد ويونج وآخرون مع هذا الرأئ). وأرضح ما يكسون هذا 
الأمر فى حال اللغة. فيتضمن الأستخدام العادى للغة مظهرةًا إبداعيًا' وفسرء 
فى نظر أتباع ديكارت» أفضل دليل على وجود العقول الأخرى. ولا يمكن 
ريط الخصائص الحوسبية للملكة اللغوية ولا المظاهر الإبداعية اللافتة 
فی استخدامها بأى شىء معروف عن الخلاياء لكن الموضوعين يختلفان فى 
أ هناك نظريات تفسيرية معقولة للخصائص الحوسبيةء أما المظاهر 
الإبداعية لاستخدام فليس لدينا إلا وصفها والتمثيل لهاء وإذا كان الأمر 
كذلك فلا تتمثل القضيةٌ الجوهرية فى عدم القابلية للاختزال الحقيقى أو 
الوهمىء» وهى ظاهرة مألوف فى تاريخ العلم» بل تتم فى أنه ليس بمقدورنا 
إلا الوقوف حائرين أمام يعض مظاهر الذهن كالشعور والتعبير عن الفكر 
الذى يتسم بالتماسك والملاعمة لكنه ليس مدفوغا بسبب» وهذه سمة معهسودة 
من سمات المشكلات الجوهرية فى الفلسفةء كما يحاجٌ كولن ماجن ( «ناوع 
.{(MeGinn 1993‏ 

يضاف إلى هذاء أنه إلى جانب أن الاختزال بمعناه الحرفى لا يكاد 
يعرف فى مسار العلم نحو التوحيدء فليس مؤكذا إن كان له معني أصلا 
بوصفه مشروغًا بحا فقد كتب سيلفان شويير أن الأبحاث الأخيرة قسى 
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ت الى خلقت ظواهر كالقوة التوصيلية 
الفاتقة راز ۷ااe 0٣۵‏ 0مpدو‏ تتصف بأنها "بد ع حقي أكون" ) Schweber‏ 
35 :1993) بعتت أيضتا الشكوك المبكرة عن إمكان اختزالها إلى "مسا يكاد 
يکون ادعاء برهن عليه بشكل دقيق'٠‏ وهو ما يؤدى إلى تصور "القوائين 
الناشئة” بمعنى جديد [إص .)۳٠‏ وبغض النظر عن إن كانت هذه النتيجة 
صحيحة أم لاء فالواضح أنه ليس لدى المذاهب الفلسفية ما تقوله عنها فى 
الأقل؛ وهى تقول أقل من ذلك عما يخص مجالّى الذهن والدماغء اللذين يقل 
فهمنا لهما عن ذلك بكثير. 

وتقبع المقاربة العلمية الطبيعية بيساطة مسار ما بعد نيوئن» مدركة أله 
ليس بإمكاننا أكثر من السعى نحو أفضل تعليل نظرى لظواهر التجربة 
والتجريب» بغض النظر عن الاكجاه الذى يقود إليه هذا المسعى. 


فيزياء المادة ال 


ونتوقع» كالحال فى فروع العلم الأخري» أن نترك تصورات افم 
البديهى وراعناء ولنأخذ مثالا فعلياء وهو حالة امرأة تدعى ورا" ترت ها 
جينى يامادا. فتيدو قدراتها اللغوية كأنها سليمةء لك فدرتّها الإدراكية 
والذريعية محدودة. وهى تعرف عدذا كبير؟ من المفردات التي تستخدمها 
بطرق ملائمةء وان لم همها إلا بقدر قلیل» كما بيدو. ورقترح پام ادا نها 
تشبه الأطفال الصعار الذين ب ن الكلمات التى تدل على اللون ة 
المواضع الصحيحة لتغايف الخطاب" إتزيينه]ء لك من غير أن يفهموا 
خصائنصها الإحالية. فتعرف لورا متى ينبغى عليها وصف تفسها والآخرين 
بالسعادة أو. الحزنء إلا أنه يبدو أنها لا تستطيع الشعور بالحزن أو السعادة؛ 
فهى تشبه القائلين بالمذهب السلوكي. والسؤال هنا هو: هل عزف" للسور!] 
الغة الإنجايزية أو اتفهمها" أو اتنكلمها؟ وهذا سؤال لا معنى له؛ فلك أن 
المسلّمات المعهودة عن الناس لا تنطيق على حالتها؛ ولا تتوافق حاشّها مع 
الافتراضات المألوفة عن الاستخدام العادى للغةء وربما أمكسن للنظريات 
العلمية الطبيعية عن اللغة والذهن أن يمنا ببعض التصورات التي تتطبق 


330 


على لوراء لكنها تصورات تختلف عن الاستخدام العادى للغة. وهى» 
بالمناسيةء جزء من تظرية داخلية عن اللغة والذهن» كما أنها النوع الوحيد 
الذى نمتلكه. ولا يمكن أن تسأل»ء مثلاء عن "المضمون الواسع" لكلام لورا إلا 
إن وسّعنا هذا المفهوم التقنى ليشمل هذه الحالة (1990 ملة.ة۷). 


لتأخذٌ مثالا مختلقا شيا ماء هو حقيدتى ذات الأريعة أعوام. فهل تتكلم 
الإنجليزية إفى هذه السن]؟ ونحن نقول فى كلامنا العادى إٌِ لديها معرفة 
جزئية باللغةء وسوف تحذقها إن لستمرت الأمور فى مسارها المعهودء مع 
أن ما تتكلمه الآن ليس لغة إطلاقاء لكن لو هلك البالغون جميعاء وقذر أن 
ينجو الأطفال الذين فى سنها من هذا المصيرء فسيكون ما سيتكلمونه لغات 
إنسانية مألوفة تماماء وهى لغات لا توجد الآن. وهذا المظهر الغانى للفكرة 
البديهية للغة واحد من سمات كثيرة غريبة تجعل هذا المفهوم غير ملائم 
لمحاولة فهم اللغة واستخدامهاء مظما أن علم الأحياء لا يهتم بالثبات النفسى 
للأشخاص» وأن علوم الأرض لا تنشغل بما يسميه اناس النهر نفسه أو 
جبلاً أو جزيرة. وهذه المسلمات تحصيل حاصل عن الفيزياني'؛ و"الذهنى 
كذلك» إن تركنا المسلمات الثنائية جانبا. 

ويصح الشىء نفنه عن عزو الاعنقادء فمن المشاريع المعقولة للعلم 
الطبيعى أن يحئد إن كان الناس (والأطفال الصغار خاصة) يؤولون ما يدث 
قى العام فى ضوء أفكار كالاعتقاد والرغبةء والسقوط من السماء تو 
الأرضء» والتوجه نحو الضوء» إلخ؛ وما الشروط الثي يستعملون فى ضوئها 
هذا الخطاب القصدى والموضوعى فى اللغات المختلفة [وريما يكون هذا 
أمر! مختلفاء كما لاحظنا من قبل). ويمكن أن نسألء بشكل مستقل إلى حسد 
بعید» إن کان ينبغي أن تدخل أفكارً كهذه فى نظرية عن الاس والشهب 
والأزهار. والإجابة المقترحة فى الوقت الراهن "لاء بكل تأكيد" في حالة 
الأزهار والشهب» ومجهولة فى حالة الناس» فنحن لا تعرف إلا قدرا ققيلاء 
لكن دعنا ننظر فى توع ثالث من المشكلات؛ وهى التى لا تدخل فى أى من 
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الإطارين: وهى مشكلة تحديد متى 'ينبغى" أن نعزو اعتقادًا أو نعزو الارتفاع 
والتوجه و'القصد نحو' ۔۔ ی متی نكون امحقين" في القيام بذلك العزو؟ وإذا 
استشهدتا بإحدى الصيغ التى اقترحت مؤخرااء ما 'الشروط الضرورية فلسفبًا 
للمعتقد الحقيقى" ويَحتج بعض الفلاسفة دائمًا بالنفاذ إلى الشعور عند هذه 
النقطةء ويرون غالا أن عدم التحديد الكويتى إنسبة إلى كوين] يتشا هنا بشأن 
الاعتقاد» وإن كان لا يصح فى الحالات الأخرى» التى لا يُوجب بشأنها أى 
شر ط فلسفى" على الإطلاق )1993 „(Clark and Karmilof Smith‏ فا 
يسعى أحدٌ لبيان الشروط الضرورية فلسفيًا عن مذنب يتوجه نحو الأرض 
حقيقة _ ثم يّخفق فى إصابتهاء إن كنا محظوظين» وهو عزو قصدى آخر. 


ويدعونا هؤلاءء كذلك» إلى البحث عن المعايير التى تحئد أين ترسم 
الحذ الفاصل بين مذفبات تتوجه نحو الأرض وجوئز الذى يّسير نحو مكتبه؛ 
وفى أى جاتب يجب علينا أن نصنف ذويبًات "البرتقيل" التى تلتصق بالقواقع 
والحشرات التى تطير نحو الضوءء ولا تتتمى هذه الأسئلة إلى العلم الإثنى أو 
إلى دراسة المعجم» ولا تتتمى إلى البحث العلمى الطبيعي فى فروع العلوم 
الأخرى» ومرة أخرى» يبدو أن هذا المسعى يتغيا اتفسيرات فلسفية٠‏ بغفض 
النظر عن ماهيتها. 
تبرز أسثلة مماظة بشأن النقاش عن تحققات "الذكاء" و "استخدام اللغة". 
ويمكن أن نيحث» فى حالات نظام الإيصار ونظام الحركة والأنظمة 
الأخرى» عن بعض الارتياطات الشبهية ءايه اه1 أو التطورية. لكن 
الخصائص الذهتية لا نتتاول بمثل هذه الطرق. فهناك شىء مختلف فى 
النقاش عن إن كانت الآلات تفكرء أو تترجم اللغة الصينية أو تلع 
الشطرنج. فنحن تسال إن كان رجل مريخى متَخيُل أو حاسوب ميرمج 
يستطيعان فهْمْ الصينية؛ لكتنا لا نسأل إن كان من الممكن لمخلوق فضائى أو 
آلة تصوير أن يَرّياء كالبشر. وهناك أبحاث كثيرة جذا عن إمكانية القول 
بطريقة ملائمة عن شخص يتفذ خوارزميًا ذا دخول وخروج مشقفرة إنه 
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يترجم اللغة الإنجليزية إلى اللغة الصينيةء » لكن ليس هناك أبحاث عن الأسثلة 
الممائلة التى يمكن إثارتها عن تقليد الحوسبات والخوارزميات التى تول 
حت الشبكية إلى صورة بصرية أو إلى تناول شىء ما. . وهناك من يرى أن 
من المهمات الأساسية ل 'نظرية المعنى" أن تصوغ بعض الأفكار التى ريما 
نتطبق على أى مخلوق بغض النظر عن الطريقة التي كون بهاء سواء أكان 
حقيقًا أم متخيْلا؛ لكن هذه ليست هدقا للنظرية عن الإ صار أو الحركة 
إطلاقا. ومن الغريب أنه لا بُنظر إلى هذا على أنه هدف النظرية عن 
الصواتة كذلك» مع أن لهذه الأسئلة الأهمية نضتها تقريبا هتا - وهى» كما 
أظن» صفر. وبالمثل» فلا أل أحدٌ عن ما الذى يمكن عذه نظاما للدورة 
الدمويةء أو ما يمكن أن عد جزيقاء فى عام ما مأهول بأشسياء مختلفة أو 
قوانين مختلفة للطبيعة. 

وليست هذه المتاقشات ثائية من حيث الجوهر فحسب» بل ليس لها 
هدف واضح كذلك ولا أهمية» وي نها تشبه التقاش عن إن كاد ت المركبة 
الفضائية تطير أو إن كانت الغواصات تبحرء لكنها لا قسبح؛ وهذه من أسئلة 
التقريرء لا الحقيقةء فى هذه الحالاتء مع أنها تعد جوهرية قى حالة الذهنء 


اعتماذا على مسلمات ما تزال بحاجة إلى تفسير ‏ يضاف إلى ثلكء 
بالمناسبةء أنها تتجاهل أحد تحذيرات ألين تيرنج الصريحة فى بحقه 


الكلاسيكى الذى ألهم كثيرا من النقاش الجاد فى السنين الماضية. 

وتبرز قضايا المقاربة الداخلية - الخارجية حين نوجه أنظارنا إلى 
اللغة؛ لكنها تبرز - مرة أخرى - بخصوص نظرية المعنسى وحدها لا 
الصواتةء حيث يمكن أن تثار بطرق مماظة. لهذا يطلب منا أن ننظر إن 
كانت المعانى فى الرأس“ أم أنها محذدة بطرق خارجية. والإجابة المعهودة 
الآن أنها محددة بطرق خارجية بتوعين من العوامل: ممات العالّم الواقعىء 
ومعايير الجماعات. 

فما فكرة المعتى التى تبحث هنا؟ ويقترح الترسيس المنهجى للممارسة 
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الواقعية للترجمة هدفا للبحث أحياناء لك لم قوم أحذ الاقتراحات التى تقشم ت 
بطريقة جادة في ضوء هذه المصطلحاتء كما أن أهمية المشروع ليست 
وأضحة. ومن الأهداف المعلنة الأخرى أن نحثد معنى كلمة ما (لكن ليس 
صوت كلمة ماء كما يبدو) في لغة مشتركة عامة٠‏ وهى فكّرة ما تزال 
بحاجة إلى أن تصاغ في ضوء معايير متماسكة). ومن الواضح أن الهدف 
لا يتمئل فى أن نكتشف السمات الدلالية لكلمة واصهعم "معنى" في 
الإنجليزية أو التعبيرات الممائلة فى لغات أخرىء» إن وأجدت. فهل ينتمي هذا 
البحث إلى العلم الإثنىء وهو البحث فى مصادرنا التصورية؟ لكن لا يبدو أن 
الأبحاث التى يقام بها مصممة تصميمًا لاما لهذا الغرض. ولا صلة لهذه 
الأسئلة بالبحث العلمى الطبيعى فى طبيعة اللغة واستخدامهاء وهو اذى 
سيتطور بطرقه الخاصة به. فما الاحتمالات الأخرى الممكنة؟ والإجابة عن 
هذا السؤال غير ولضحة. 


والواقع أن بعض المحاولات الغريبة تبداً عند هذه النقطة. انظر إلى 
تجربة اتوءم الأرض" الذهنية التى صَّمها هيلارى بتنام» وهى التى وفُرت 
كثيرا من المسوغات للافتراضات الخارجية. قيطلب مناء فى إحدى صور 

هذه التجربةء أ نتفحص حدوستنا عن ما صدق" أو امرجع' كلمة "ماء" فى 
تو عم الأرض» حيث يستعمل أناس يمائلوننا هذه الكلمة فى الإحالة إلى س 
ص حع" الذى ليس 120 لكننا لا يمكن أن نملك حدوستًا عن هذا السؤالء 
ذلك أن كلمساث 'ماصسدق" 0ق«عاxء»‏ و "الإخالة" fere‏ و مادق 
عن" ٥‏ عداء و'یعنی" #ا0هعلء وعبارات أخری تتصل بهاء مصطلحات 
تقنية؛ وتعنى بدقة ما يقول لنا مخترعوها إنها تعتيه: وستكون قائدة هذا 
الفحص ممائلة فى عدم فائدتها لفحص حدوسنا سن مصطلح 'العضلات 
الشادة" إفى للتشريج] أو [إمصطلح] "للايقين" بالمعتى التقنى إقى الفيزياء]. 


افرض أننا صممنا تجرية ذهنية مستخدمين اللغة العاديةء وافرض» ` 
مثلاء أن توعم أوسكار هبط إلى الأرض وكان ظمآناء ثم طب ذاك“ مشیر 
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اما إلى کوب یوی مشروتا غازیًا آو آنی کاس يحوی ما يأتى من الصنبور 
وهو مزیچ غريب من ال 120 والكلور» وأكرّه أن أفكر يشىء آخر؛ 
وهو بَختلف بشکل لافت من مکان لی مکان (لکنه يسمي اماء). فهل أخطاً 
فى الحالتين كلتيهما؟ أم فى إحداهما؟ وإذا أخطاً فى إحداهماء ففى أى منهما؟ 
اورشن أنه يحيل إلى شىء نى من الصتيور كان قد مر عبر مسصفاة من 
الشاى عند مصدر الماء (لذلك فهو يعنى أنه "ماء' عند أوسكار)؛ وإلى شىء 
ممائل من حیث الجوهر الکیمیائی عمس فی کیس شای إلذلك فھو لیس ما 
عند أوسكارء بل "شايا'). ففى أى من الحالتين كان توءم أوسكار مخطكا (إن 
كان مخطئا فى أى منهما)؟ لنعد إلى 'مضمون الاعتقاد فإذا امستمر توءم 
أوسکار قى طلب ما يأتى من الصنبور ليروى عطشه» مسمَيًا لياه "مء" فهل 
غير من اعتقاداته عن الماء ‏ بصورة غير معقولة نلك أنه لا يملك دليلاً 
على حدوث تغير مثل هذا؟ أُم هو يتصرف بصورة معقولةء محافظا على 
اعتقاداته الأصلية عن الماءء التى تسمح بأن يكون الشىء الذى يوجد على 
الأرض ماء [فى توعم الإنجليزية) فى المقام الأول؟ فإذا كان الأمر الأخير 
هو الحال فاعتقاداته عن الماء مشتركة على الأرض وعلى توم الأرض» 
ماما رحامل أن تتاف اعتقاده» على أي من الكركين» عن المادة تفسهاء 
ذها على أنها إما "ماء" أو "شای" تبغا لاختلاف الظروف» حتى مع 
معرفته الدقيقة التامة بان لموضوعات الاعتقادات المختلفة المكونات نفسها 
تماما. وأا لدى حدوسى الخاصة بىء وهى التى ربما تكون لها صلة بدراسة 
المعجم والعلم الإثنىء لكنها تقوّض النتان المقصودة للتجربة الذهنية. 
وهناك مشكلات أخرى كثيرة جذاء فقد أثيرت مشكلة توعم الأرض عن 
طريق تخليصها من مسلّمات الخطاب التى يقوم عليها الاس تخدام اللفوى 
العادى. وهي تشبه السؤال عن إن كانت لور تفهم الإنجليزية. يضاف إلسى 
ذلك أنه إن كانت هذه الحجة تنطبق على "الماء" اذا لا تنطبق على 
"الأرض“ و"الهواء» و"النار" إذنء وهى التى كان لها منزلة شبيهة قى أحد 
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التقاليد [الفلسفية] القديمة؟ ثم ما "الشىء نفسه" فى هذه الحالات؟ أو انظر مثلاً 
إلى "السماء". فأنا أستعمل هذا المصطلح بخصيصته الإشاريةء لأحيل إلى ما 
أراه فى ليلة صافية: وهو شىء مختلف فى بوسطن عنه فى تسماتيا إمدينة 
فى استراليا]. وربما صح لى» حين أتخلص من المسلمات المعهودة كما هى 
الحال على تو مم الأرضء أن أقرأر (قى بعض الظروف) استخدام كلمة "ماء" 
بالطريقة نفسها. وأبعاذ الاختيار متتوعة جدًا حتى إنه لا يعود مفاجقا ألا 
تستطيع "أكثرٌ الآذان التي لم لوذه النظرية الفلسفية من قبل" إصدار أحكام 
واضحة فى الحالات النموذجيةء كما لاحظ ستيفن سنك. وربما لا یم هذا 
اعتراضتًا حاسمًا فی سياق نظری غنیء» لکن إشارء تتبیه یجب عدم تجاھلها 
حين لا يكون لدينا إلا القليل وراء الأمثلة المزعومة (انظر 1983 اعناS؛‏ 
للاطلاع على بعض التعليقات» انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب). 


ولا يبدو لى أن إجابة بتنام عن هذه المشكلات مقنعة؛ فهو يولفق على 
أن الكلمات لا تحيل» ويازم عن هذا أن تصاغ الحدوس عن "مرجع الكلمات“ 
بطريقة مختلفة. وهو س الذى يرى أن "لإحالة إيمعت 
أصادق عن۳ علاقة ثلاثية (فيحيل الشخص اس" إلى الشىء لص" عن طريق 
الإشارة ش٠‏ حيث الأشياء ص" "و لقعية فى العالم“ (382 :1992 ua‏ ۴). 
يضاف إلى ذلك 'حقيقة أن هناك علاقة بين كلماتتا والأشياء فى العالم وهسى 
أساسيةٌ لوجودناء فالفكر الذى لا علاقة له بالأشياء فى العالم فكر فسارغ" 
„(Putnam 1992: 383)‏ لهذا تحيل كلمة ما (أى أنها: 'صادقةٌ عن) إلى 
شىء واقعى فى العام حين يستعمل الاس هذه الكلمةٌ ليحيلواء ولا كان 
المتكلمون يستعملون كلمة "الصينية" قى الإحالة إلى اللغة التى تكلم في بكين 
وهونج كونج» فهى شىء ولقعى فى العالم" وينبغى أن ينطبق الأمر تفسه 
على الذهن"ء واللرجل المتوسط و"جو المدمن" والتجارة الحسرت 
و السماء" وغيرهاء وعلى الصفات والأفعال والتعبيرات العلائقية الأخرى 
كذلك» کما يبدو . 
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وإذا وضعنا جانا هذه النتائج التى نتجاوز النتائج التى قال بها وورف» 
فإن عدذا من المشكلات يبرز. وأولها أن قبولنا بهذه الصياغة ي ؤدى إلى 
سقوط الحجج الخارجيةء ويشمل ذلك تجربة توعم الأرض» وحالة اتقسيم 
العمل اللغوى*ء وغيرهما. تلك أنه حين يطلب توعم أوسكار» فى زيارته 
لاأرض» كأمنا من الماءء لحيل إلى ما فى الكاس على أنه "اء" فاا 
نحص تبغا لمراجعة بتتام» إلى أن كلمة "ماء" فى تومم الإنجليزية صادقة 
عن 1120ء وهو ما يعنى عودة المعانى إلى الرأس. وتخفق الحجج الأخرى 
لأسياب مماثلة. 


وثانيهاء أن هذه المراجعة غير مفيدة. ذلك أن فرضية بيرس تتضمن 
مفهوسًا تنبا جديذا ل"الإحالة“ وهو ما يُعيدنا مرة أخرى إلى حيث كتاء مع 
حدوس لا يمكن أن نمتلكها. فليست "الإحالة'٠‏ فى الاستخدام العادى» علاهة 
ثلاثية من الو ع الذى اقترحه بيرس. فهىء بدلا عن تلك: أن الشخص اس" 
يحيل إلى اص" عن طريق التعبير "ت" تحت الظروف "ظ٠‏ ويعنى هذا أن 
العلاقة رباعيةه فى الأقلء ثم إنه ليس ضروريًا أن تكون اص" شينًا واقعيُا 
فى اعام أو ينظر إليه اس* كتلك. وعلى وجه أعم تستعمل الشخص اس" 
التعبير ات" بخصائصه الدلالية الذاتية ليتكلم عن العام من زوايا ذاتية 
ابكة مركا انتباهه علي بعض مظاهره المحثدة» تحت الظروف اظ 
مع "محلية المحتوی" التی توجبها (بالمعنی عند بیلجرامی)ء بل ربما لا تكون 
لمكوّنات "ت" أية علاقة دلالية ذائية بما يحيل إليه جونزء كما فى حالة قولسه 
إن الحفلة الموسيقية فى قاعة جوردان رائعةء محيلاً إلى مدينة بوسطن 
والمقطوعة الوترية التى يَحبها 


ويكتب بتنام أنه ظن أن '"تشومسكى يعرف جيذا أن هناك علاقة بين 
المتكلمين والكلمات والأشياء فى العالم". وهذا صحيح أحيانا فهتاك علاقةء 
حین نجرد من ظروف الاستخدام» بالمعنی تقريبًا الذی توجد فيه علاقة بين 
الناس والأيدى والحجارة وهو ما يَجعلنى أستطيع استخدام يدى لالتقاط 
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حجر. لكن ذلك يقصر بنا كثيرا عن القول بأى شىء يُشبه النتائج التي بوذ 
بتنام أن صل إليها. 

وليس باستطاعتتا أن تسنتتج "علاقة مهمة بين كلماتنا والأشياء فى 
العام" بناء على تصورات "لإحالة" وأمثالها فى اللغة الطبيعية والبديهة. 
وحين نبدا بملء الصورة لكى نقترب من الاستخدام الفعلى والفكرء لا يعود 
من الممكن الاحتفاظ بالتتائج التى يراها القائلون بالمقاربة الخارجية عدا أنه 
يكون لبعضهاء فى معمعة الاستخدامات» الخصائص المرغوية؛ إذ 
بالفعلء فى بعض الظروف المحددة. أن تفهم "ماء" يمعنى 'السسائل نتسه 
حيث كلمتا "سائل" وتفسة" توعان من الأفكار التى يسعى العلم لاكتشافهاء 
وتتماشيان مع الفرضيات الخارجية الأخرى. ولا شك أن التفكير عن العالم 
“أساسى لوجودتا" لكن لا يبدو هذا طريقا جيدا لفهم هذا الأمر بشكل أفضل. 

ويبدو البحث القلسفى مؤطرا تأطيرا غرييًا بمعابير أخرى كتلك؛ لهذا 
فكلمة "ماء" مجموعً من الخصائص الصوتية والدلالية والصورية تتفذ إليها 
أنظمة الأداء المختلفة للنطق والإدراك والحديث عن العال ر 
كون معناها في الرأس» ظماذا لا ننكر كذلك كون مظاهرها الصوتية 
الرس كذلك؟ ولماذا لا ي يقترج أحذ أن المضمون الصسوتى" لكلمة "ماء" س 

بعض أنواح حركات الجزيئات أو مواضعات "لتطق الملائم" ويظر إلى 
هذه الأسئلة على أنها سخيفة أو غير مهمة. فلماذ! لا يكون الأمر كذلك عسن 
المعتی» إنن؟ 

وتوحى الأبحاث ببعض الإجابات عن هذه المسالة. ومنها أن تئج 
بتنام عن الماء" و 120 مدفوعة جزئيًا بمشكلة المعقولية فى الخطاب 
العلمی. وکما شیر بتتام» فنحن لا نود القول إن بور اه8 کان یقول کلاما 
سخيفا حين استخدم مصطلح "ألكترون" في الفترة السابقة على اكتسشاف 
النظرية الكميّةء وإلا كانت أحكامه كلها زائفة. ويحتج بتنامء لكى يتجنب هذه 
التائج السخيفة بأن بور كان يحيل إلى ذرات وألكترونات 'واقعية" وهسى 
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الى ربما يمكن لبعض الخبراء أن يُحدثونا عنها إوربما لا» فى نهاية الأمر. 
فإذا كان المعنى ي د الإحالة فالمعانى ليست فى الرأس» إذن» وهو ما 
يُفترض أن تبيته التجاربب عن تومم الأرض. 

وليست هذه الحجة مقنعةء وذلك لأسباب تتجاوز الأسباب التى أوردناها 
آتفا. فقد أشار جاى أطلس إلى أن المهندسين المتخصصين قى الذرة يميزون 
بين "الماء الخفيف" و 'الماء الثقيل"٠‏ حيث الأول فقط 120. قإذا أخذنا أولئك 
على أنهم خبراءء فهل كنا مخطئين بشأن الكلمة "ماء" حين كتا نعثي الماء 
الخفيف حقا؟ (ولتقاش أوسع» انظر 1989 كهاا4). وكان الكيميائيون قبل 
آفوجادرو ع٥۸۷‏ يستخدمون مصطلحى "الذرة" و'الجزىء' الواحذ مكان 
الآخر. فهل يجب عليناء لكى نجعل ما كانوا يقولونه معقولاء أن تفترض أنهم 
کانوا یحیلون إلى ما يسمي الآن ب "الذرات" و "الج ات" [أو ما تكونه 
وهو الذى ربما لا يعرفه أحد الآن)؟ وبعد أن توقر نموذج بور للذرة 
اقرح أن يهم الأحماض والقواعد على أنها مستقيلات أو واهبات محتملة 
لألكترونات» وهو ما نتج عنه ضتَمٌ أحماض البورون وأحماض كلوريدات 
الألمنيوم إلى حامض الكبريت» وفتج 'منطقة جديدة بأكمله ا فسى الكيمي اء 
الفيزيائية غير العضوية“ كما يقول أحذ كتب تاريخ العلم المشهورة (اتظر 
.)B0k 1992: 482‏ فهل كان العلماء السابقون يحيلون قعل" إلى البورون 
على أنه حامض؟ وهل يجب علينا أن تفترض ذلك لكى نجعل وجهات 
نظرهم معقولة؟ لنأخذ مثالاً أبسط وأكثر قربا متاء وهو: هل يجب علينا أن 
تفترض أن الصو اتيين البتيويين» قبل أربعين سنةء كانوا يحيلون إلى ما 
يسميه الصوائيون التوليديون وحدات صواتية؛ مع أنهم يُنكرون ذلك بشكل 
حاسم وهم مقون فى ذلك؟ ومن المؤكد أن الصواتة البنيوية معقولة؛ وإذا 
أغظلنا افتراض وجود وحدات من النوع الذى كانت تفترضهء قيمكن أن يعاد 
تأويل جزء كبير من تلك النظرية في الوقت الحاضرء مع تقل كثر 
نتانجها [إلى الصواتة التوليدية]. 
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أما المطلوب فى هذه الحالات كلها فدرجة معينة من البنية المشتركة 
وليس فى أى من هذه الحالات طريق مبدئى لتحديد القذر المشترك» أو القدر 
الواجب توفُره من "التشابه فى الاعتقاد" إبينها]» وربما يكون مفيدا أن تل ظ 
التشابهات وأن نعيد صياغة الأفكار فى بعض الأحيان» وهذا غير ممكن فى 
أحيان أخرى. ويصح الشىء نفسه عن آراء بور المبكرة والتالية. ولا يشترط 
أكثر من هذا من أجل الحفاظ على كرامة المشروع العلمىء» أو الفكرة 
المحترمة للتقدم نحو الفهم التظرى. 
بأن للتشابه البنيوى وحده 'مختلف جذا عن كولنا إن أي 
ن "صف" وإن كان وصفا قاصراء سلوك الظلواهر السرابية 
التى تحيل إليها بأنها “ألكترونات“" ‏ أي “ماء خقيفا أو 
ذرات* أو “جزيثات» أو "أحماض وقواعد'» أو 'صوتيات“ إلخ. وهذا 
صحيح» لكنه غير مهم هناء إذ يجب عليناء فى الحالات كلهاء وسنها 
النظريات الحاليةء أن نضيف أى شىء يميز النظريات عن العالّم عن قصص 
الخيال العلميء فنحن نأخذ هذه النظريات على أنها تصف الظواهر فوق 
الذهنيةء وإن كان وصقا قاصراء سواء أكاتت تتصل بايولو والشمس. أم 
بالتكات الأربع عند جالين والذرات عند ديم وكريتسء أُم بالأنابيب ذات 
الأرواح الحيوانية عند ديكارت.. . . ء وهكذا حتى نصل إلى المحاولات 
التى يقام بها في الوقت الحاضر. فليس هناك سبب مقنع» فى أى من هذه 
الحالاتء لأن نتبنى نظرية اللإحالة الحقيقية" من التوع الذى يؤسشس على 
الحجج الخارجية من هذا الئوع. 


وإذا تركنا هذه الاعتبارات جانا فليس النقاش عن "الإحالة“ فى العلوم 
صلة خاصة باللغة البشرية والفهم البديهىء إلا إن أضفنا الفرضية الأخضرى 
التى تقول إن كلمات مثل "ألكترون" وقاعدة” و 10۲ءء۷«ععام واصوتية" إل 
ننتمى إلى اللغة الإنجليزية واللغات الطبيعية الأخرىء وريما يكون لك 
بصحبة التعبيرات التى تظهر فيهاء والصيغ والرسوم البيائية وغيرها. 
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ويفترض بتنام أن المعجم متجانس بهذا المعنى. لهذا يحاج» فى دفاعه عن 
شبكية المعنى» أن نظرية المعنى يجب أن تتعامل مع "أصصعب الحالاث"؛ 
ويعطى مثالا لذلك [المصطلح فیزیائی] ن٤ ٥۳٤٣‏ ازخم“ الذى كان 
يعرف فى القديم بطريقة بُئظر إيها الآن على أنها تعبّر عن الزيف. وبغض 
النظر عن الطريقة التى نؤوكه بها فلا صلة له بالبحسث فى اللغةء إلا إن 
افترو نا أن انرص بمعتاه عند عالم الفيزياء يدخل المعجمْ عن طريق 
آنيات الملكة اللغوية نفسها التى تسمح نطفل أ كلمات مشل بيست" 
وايقوم” وأن له خصائص المداخل المعجمية التى تحذدها الملكةٌ اللغوية. 
وییدو هذا ارا مشکوکا فیهء فی الأقل. 


وبتنام محقٌ فى قوله إنى "أوافق على أن هناك علاقة ك “الإحالة"" 
بالمعنى التقنى» أو أن تلك محتمل فى الأقلء لكنه لم يفهم ما عنيته: وهو أن 
من المعقول الاقترلض بأن البحث العلمى الطبيعى يَهدف إلى صياغة أنظمة 

فيها أن تسمى بعض الأشياء 
فى الكون. ومع هذا فليس هناك سبب للاعتقاد بأن مثل هذه المساعى يمكن 
نا شيئًا مهما عن اللخة العادية والفهم البديهى. ويبدو لى أمرا مفاجنا 
لاتخاذ هذا الموقف» مع نقده البليغ ل"النزعة العلْماوية" 


وإذا نكُينا المعنى جانبًاء فهل يُحئد محتوى الفكر بعوامل خارجية؟ 
وليس بإمكاننا أن نسأل بصورة معقولة مثل هذه الأسثلة عن "المضمون 
سواء أكان ضيقا أم واسعا؛ ذلك أتهما - مرة أخرى - فكرتان تفنيتان. لكن 
بإمكائنا أن نسأل عن إن كان من الممكن أن نعزو أفكار! للناس بناء على 
أسس لا تتوافق مع حالاتهم الداخلية. أما أ نقوم بذلك قواضح من غير 
حاجة لأمثلة غريبة. فإذا أخبرنى جوتز أنه فى حداد على أولثك الذين قضوا 
نحبهم فى الخنادق قى فيردون مدل۷ قبل خمسين سنة فربما أستطيع القول 
إنه بتحدث فعلاً عن الحرب العالمية الأولى (أو يفكر بها)» لا الثانية؛ أو إنهء 
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من وجه آخرء مخطئ بشأن الحرب العالمية الثانيةء التى بتحدث عنها (أو 
يفكر بها). فأنا أعزو إليهء فى الحالة الأولىء حالة ليست داخلية؛ ويقوم هذا 
العزو على اعتقاداتى آناء لا اعتقاداته هو. وليس هناك سؤال حقيقى عن إن 
كان علم النفس يتعامل مع حالة جونز كما خثدت فى هذه الحالة أم لا. فيو 
سؤال» مرة أخرىء يتعلق بالقرار ؛ فهو يتعلقء فى هذه الحالة» بمصطلح ”علم 
التفس“ المصطنع. وبالعثل» فإذا صور تولستوی آنا كارنينا ت 
بامرأة حقيقيةء فربما كان يفكر بهاء أو يتكلم عنهاء أو يعتقد شينا بشأنهاء إلخ 
وكذلك بعض قرائه العارفين؛ أما فى حالة سميث» الذى لا يعرف شيتا عن 
هذاء قيمكن أن أقرر أنا إما يفك به] بطريقة أو أخريء تيا لاختلاف 
الظروف. وبغض النظر عن إنها لا تعلمتا شيا عن الموضسوع 
"الحقيقى" الذى هتم به علم التفسء مع أنه يمكن أن تكون هذه الأمور 
موضوعات معقولة للبحث الداخلى عن الكيفية التى يتحدث الناس بها عن 
الكون»؛ وهو البحث الذى يسعى لكشف الحالات الداخاية التى تقود الناس إلى 
وصف الأخرين بطرق مختلفةء حين يؤولون الظروف بأشكال مختلفة. 

وفى هذا السياق أيضًاء تبدو التجارب الذهنية التى تصصّم لتأييد النتائج 
المضادة للمقاربة الداخلية مؤسسة على افتراضات مشكوك فيها غالبا. خذ 
مثلاً مثا "الجرادة ‏ الصرصار" الذى صاغته لين ردر بيكرء وسأيسئطه 
قليلا (1988 ۲ه8). افرض أن جوتز يتكلم اللغخة الإنجليزية العادية 
وسميث كذلك» إلا أن الصراصير تسمى 'جرادًا" فى المجموعة اللغوية التسى 
ينتمى إليها سميث. ثم افرض أن "ج" تعلم لغته من جونز وتعطم "س" لغته من 
سميث» وتعلما كلمة جراد" من الصور تفسهاء وهي صور ملقبسة بين الجراد 
والصراصيرء بالإضافة إلى امعلومات تتعلق صدفة بالجراد والصراصير 

معا". ولاختلاف مقاصد المعلميّن اللذين عنما [ج» وس" فقد استنتج بيكر 
أنه يبدو من الولضح" أن "ج" "اكقسب اعتقاذ أن الجراد خطر وأن اس٠‏ 
اکتسب اعتقاد أن فر خطرة (121 :1987 e۲ه8)ء‏ مع أن "ج" واس" 
فى الحالة الداخلية نفسها. 
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وبناء على هذه المسلّمات سيعمم "ج" وس" بالطريقة نفسهاء وهو ما 
نتج عنه أنه إذا قذمت لهما جرادة لا لس فيها فسيسميها كلاهما "جرادة" مع 
أن اس" سيكون مخطنًا لأن اعتقاداته التى يعبر عنها تتصل بالصراصير* 
لا بالجراد. افرض أن س " هاجر إلى جزيرة يتكلم سكانها لغة لا صلة لها 
بلغته» ثم تعلمت ذرينه لته تحديداء ثم اختفت سجلات لغته والكلمات النظيرة 
فيها كلهاء بصورة نهائية؛ و الأمر نضنّه مع "ج وينتج عن هذا أنه لايمكن 
ز الآن بين ذرية "ج" وذرية س" من حيث لغتهم واستخدامهاء كما لا 
يمكن بعث التاريخ وهو ما يعنى أنه لن يكون باستطاعتهم أن يتعلموا لفتهم 
بطريقة أخرى. ومع هذاء يجب أن يكون من الواضح أن لديهم اعتقادات 
ختلفةء وأن ذرية "س" يرتكبون أخطاء كثيرة فى استعمالهم كلمة "جرادة إذ 
إنهم يتكلمون دائما عن الصراصير ويفكرون بها . ومن المحتمل أن تكون 
نحن حقيقةء من نوع منحدر من ية س" حيث اكب أجداننا فى غبشة 
ما قبل التاريخ الكلمة التى أصبحت 'جرادة" تحت الشروط التى تنطبق على 
س“ حيث كان معلمْ أولئك الأجداد يقصد أن يحيل إلى نوع مختلف اص 
لذلك فالاعتقادات التى نعيّر عنها حين نستعمل "جراد" هى فى الحقيقة عن 
"ص" وهی اعتقادات خاطثة غالباء 
ولا يبدو شيء من هذا راضحا لىء حتى الخطوة الأولى منه. لكن ليس 
من الواضح كذلك السب الذئ يجعل الأمرَ مهمًا. افرض أنا قبلتا حسدوس 
بيكر. فما الذى يمكن أن يقوله هذا لا عن اللخة والاعتقاد والفكر؟ إن أقصى 
ما يمكن أن يقوله لنا إتنا ريما نعزو أحياتا بض الاعتقادات (وغيرها) إلى 
"ص" فى ضوء اعتقادات أناس آخرين وحدوسهم؛ لكن ذلك واضح من 
الحالات العادية البسيطة. ومرة أخرىء» فالبحث فى الطرق التى نمزو بها 
الاعتقادات تبغا لاختلاف الظروف موضوع مشروع لعلم الدلالة اللفوى 
والعلم الإثنى» لك دراسة الكيفية التى يحصل بها الئاس الحالات الإبراكية 
والتفاعل وغير ذلك ستسير بحسب مسارها المختلف. 
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ومن الحجج النموذجية المقارية الخارجية فه إن لم يح العام 
الخارجى مضمون الفكر عند شخص ماء افستكون الكيفيةٌ التى يمكن أن 
تتوفر بها أفكارُ ذلك الشخص علائية لشخص آخر لغزا مضا" ) Bilgrami‏ 
4 :1992). ولا يحتاج علم النفس لهذه الفرضية؛ ذلك أننا لا نحتاج من أجل 
تفسير الطريقة التى يهم بها سميث ما يقوله جوتز أن تلجأ إلى بعسض 
الوحدات فى العالم الخارجى التى تمائل التمثيلات الصوتية فى ذهنى سميث 
وجونز إلنقل: بعض الأنواع من حركات الجزيئات التى ترتبط بالوحدة 
التركيبية: "لصوت الشفتانى الوقفى)؛ ثم إنه لا حاجة للأشياء الخارجية فيما 
يخص المعانى والأفكار. ومن المؤكد أن هناك بعض الاحتمالات الأخرىء» 
وربما تكون صحيحة. لهذا ربما َفترض سمي أن جونز يماظه تماماء مع 
بعض الاختلافات» ثم يسعى إلى اكثشاف هذه الاختلافاتء وربما تكون هذه 
المهمة سهلةء أو صعبةء أو مستحيلة. ويعزو سميث إلى جوئز» بق 1 
ينجح فى ذلك التعبير الذى يصوغه دماغه هو ويشمل ذلك صوت التعبير 
ومعناه أما التواصل فأمر تقريبي*. ثم يسعىء باستخدام أنواع أخرى من 
المعلومات» إلى التأكد من أفكار جوئزء وربما بطريقة مشايهة. 


ومن المؤكد أن هذا علمْ نفس» كما يفترض ألا تبرز هذه القضايا إلا 
فى علم النفس الشعبىء عند بيلجرامى على الأقل. لكن هذه النتائج لا تيدو 
ؤسسسة بشكل أفضل هنا. فليس هناك سيب للاعتقاد بأن مارى توول التفاعل 


الأفكار أو المعانى أو الأصوات. وليس واضخاء إضافة إلى ثلك. 
احتمال أله سيكون ببعض الغموض عن التواصل صلةً بطم النفس الشعبىء 
وهو الذى يس بحاجة إلى أن يواجه مهمة حل مثل هذه المشكلات» وهو لا 
يقوم بذلك فى الغالب. 

وتمفل الأمثلةً من نوع توءم الأرض أحد التوجهات فى النظريات 
الخارجية المتواضتع عليها عن اللخة والفكر. ويدخل فى النوع الآخر متها 
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الاحتكام إلى السطة والخبراء ومعايير المجموعة اللغويةء إلخ. وحتج فسى 
هذه النظريات بأن المعانى ليست فى الرأس" لأنها ثبت بمثل هذه الطرق. 
ويمكن أن تسأل» مرة أخرىء أين يتف تصور المعنى الذى تناقشه. ومن 
الجلى أنه تيس جز ءا من بحث علمى طبيعى ما عن اللغة واستخدامهاء أو من 
البحث فى المدخل المعجمي لكلمتى 'معنى" والخة" فى الإنجليزية. فهل هو 
علم إنتى تأملى؛ أى دراسة ل اتقسير نفسى بديهى للسلوك الإساتى"٠‏ كما 
صف بيلجرامى (1۹۹۲: ۳) هذا المشروع مع رفضه لهذا التوع من الحجة 
إوهو رفض صحيح» كما أعتقد)؟ وربما يكون هذا هو المقصود لكن النتائج 
يدو متنوعة جذاء إن كان الأمر كثلك» نبغا لاختلاف الشروط على الرغم 
من أنه لم يتحقق قدر كبير من الوضوح. 


ومهما كان موضوع البحث فهو يعتمد بصورة جوهريّة على فكرة 
"اللغة العامة المشتركة" التى ظلت غامضة. فإذا كانت هذه القكرة بصورتها 
فى الخطاب العادى فهى غير مفيدة لأى شكل من أشكال التفسير التتظيرى. 
فمن المسلمات منذ زمن بعيد فى الدراسة الاختبارية للخة أنه ليس هناك شىء 
يمكن أن تعيّنه كلمات ك "الصينية" أو "الأمانية"٠‏ آو ما هو أكثر تحديذا 
منها كذلك ذلك أن تحفث اللغة نفسها يشبه "السك قرييًا من" أو "التشابه؛ 
وهو ما يعنى أنه ليس هناك مقو لات يجب . وعدم توفير اللغة العادية 
وسیل لاخدال ی الف لی لھا تی ول ی ی و ا 
البحث الاخثبارى فيتطلب تصورا مخظفاء فملكتّه ا اللفويةء فى البحت 
ماري ا حا ما وهي لمال تی حل متها لار ربدا رن م" 
لختها). وتؤمئس الجماعات والثقاقات وأنماط الاحتكام قي حياة البشر بطرق 
مختلفة كثيرة جذاء مع عدم وجود علاقة خاصة لشىء من ذلك بما نسميه 
'لغات" فى الخطاب غير المتخصص. وليس هناك إجابة مفيدة عن السؤال 
عن إن كان يجب على "بيرت" أن يحيل إلى الألم فى فخذه على أنه التماب 
مفاصل؛ أو إن كان يجب عليه استخدام كلمة لعاوع٣٠)٠زوزل‏ "غير مبال" لتعنى 
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4ں "غير متیر" کما یقول القاموس, أو فاء۲عا«نصں "غير مهتم 
كما يعتقد متكلمو [الإنجليزية الأمريكية] جميعهم تقريباء أو إن كان يجب عليه 
أن ينطق الكلمات بالطريقة التى تتطق بها فى يوسطن أو لندن/ء 

وليس هناك طريقةً أيذا لإضفاء معنى على هذا التوجه فى النظرية 
الخارجية للمعنى واللغةء كما يبدو لي» أو على أى بحث علج نظرية المعنى 
وقلسفة اللغة اعتماذا على مثل هذه الأفكار» وهو حكم قصدت به أن بلص 
شیتًا ربعا یکون واسعا۔ 

وباختصار» فمع أنه لا تترتب على المقاربة الطبيعية مقاربةٌ داخليةء 
فإنها لا ترك بديلاً واقعًا إلها]ء كما ييدو. ونتبنى تلك المقاربة دائنقاء فى 
البحث الاختبارى الفعلى» حتى حين يُنكر ذلك. وهو أمر سبق أن عالجنه فى 
مکان آخر؛ وکما هو معروف» فیلزم» كى نحذد ما يقعله العلماء» أن تنظر 
إلى ممارساتهم» لا إلى ما يقولونه عنها. 

وكما لحظت من قبل لا فبرز قضيةً مشروعية الأبحاث التى ذ 

خلية. ويجب أن يكون هذا تحصيل حاصسل. لهذاء 

فمن الأمور المفاجئة لى دائ أن أقرأ أنى وآخرين تنكر هذا الأمر» ومن 
الأمثلة على ذلك أن أحد كتب المقدمات فى اللسانيات الاجتما ئ 
بالزعم العجيب التالي: "من الأمور المسلمة فى اللسانيات الحديثة عموما أنه 
لا صلة بين الأنحاء والحياة الاجتماعية للمتكلمين" (ناس :1994 «(Romaine‏ 
وهذه نکر اف ولم یتتها لحد وهی التي آرجعها المولف إلى إصرارى 
على "أن قضايا القوة. . . ليست من القضايا التى يجب على اللسائيين 
تناولها" ص  )۱‏ وهو ما يعنى أنه ينبغى على ألا أشتغل بالنشاطات التى 
تستهلك جز ءا کبیرا من وقتی وطاقتی» مثلا۔ وینتھی الکتاب 
نكي الاختلافات اللغوية أنواع عدم المساواة فى القوة والمكانة وتعّمها” 
[إص )۲٠١‏ _ فهناك» مثلا لهجات ذات مكانة أعلى س وهو اكتشاف 
إليه على أنه ينقض ما أنادى به من أن ما نتفهمه فى الوقت الحاضر عن 
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طبيعة اللغة لا يُسهم بشيء في توضيح دراسة مثل هذه الأمور. 


وهناك مزاعم مماثة کڈ يشر وغالنا ما نقم حوبة 

من الاتفعال والسخط. ويیدو أنها تستند إلى اعتقاد كنت عبرت عنه بااقسل» 
وهو أنه ينبغى على الناس أن يقولوا الحقيقة وينبغى عليهم» على الأخص» 
ألا يز عموا أنهم يمتلكون معرفة دقيقة خاصة عن بعض نواحى الاهتمامات 
البشرية إلا إن كان ما يزعمونه صحيحا؛ وأنه يجب عليهم الا يكتموا تلك 
المعرفة الخاصةء؛ وهو أمر قلما يكون صعبا. أما الادعاءات المتفاخرة فى 
مثل هذه الأمور فلا تعدو أن تكون وسيلة للتخويف والتهميش» وهى تعزاز 
"عدم المساواة فى القوة والمكانة”. يضاف إلى ذلك أن توضيج حدود الفهسم 
بصورة جلية مسذولية جادة فى ثقافة كثير! ما يعطى فيها للخبراء الأدعياء 
مكانة لا يستحقونها. فإذا استطاع البحث فى جوانب الاهتمامات البشرية 
الأساسية أن يستفيد من الاكتشافات عن اللغة والإبصار أو غير ذلك 
فذاك أمر جيد وحسنء لكنه أمر يجب أن يبيّنء لا أن يُزعم. ولللسسانيات 
الاجتماعية بحت مشروع تمامْاء لكنها بحث خارجى بالتعريف. وهى تستفيد 
من تاج البحث الداخلى عن بنى البشرء لكنها ليست بديلاً عنه كما ييدوء 
على حد ما أعلم. أما مدى كشف لقضايا القوة والمكائة فسؤال آخر. 


و لإیراد مثال آخرء فقد اول بتنام تعلیقاتی (وهى بدائهء فى الواقع) عن 
"اللغة العامة المشتركة' كأنها تعنى أنه "إن لم نستطع تعريف الثقافات فى 
ضوء فكرة "لجو هر انية" رااهءتاءالهنام موه قيّجب أ أ 
وتعود إلى العمل الجاد الذى يتمثل فى النمنجة الحاسوبية" ( :1992 صوصا؟ 
385 وییدو أنه يعنى البحث العلمى الطبيعى فى الملكة اللغوية التى ربما 

انمذجة الحاسوبية فيها بشىء» وهو أمر لم أوله يوما اهتماما خاصا. 
لکن لا يمكن على المشكلات التى يواجهها الاعتماذ غير النقدى على 
هذه الفكرة باللجوء إلى "لثقافة" أو 'المصطنعات الثقافية"؛ كما أن معرفة 
الحقائق البسيطة عن اللغة الصينية واللغة الإنجليزيةء وغيرهما ‏ وعن عدم 
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ل ی ایور ی ا لا توحى أيذا بانتيجة التى يستتتجها. 


کا ر "الدراسات التقافية" هذه المشكلات من غير حل 

ودعوى بتنام أن "للغات والمعانى حقائق تقافية' (إص )۸١‏ صحيحة 
بمعنى واحد» وهذا ما يجطئى (كالآخرين جميعا) أصف كيف يهم هذان 
المصطلحان فى الثقافات التى تتشارك فيها تقريًا فى ضوء بنى القوة 
والسلطةء وأنماط المرجعيةء والآثار الأدبيةء والأعلام والتواريخ (الأسطورية 
غالبا)» إلخ. فتستعمل مصطلحات ك لغة" بطرق مختلفة فى جماعات لغوية 
أخرى؛ كما لا توجد يعض المصطلحات التي تستعملها مثل "اعتقاد* ۴نامط 
و معن" عنصم إلخ» نظائر غالبا إفى بعض الجماعات اللغوية الأخرى]. 
لكن هذه "الحقائق الثقافية" لا تسهم في فهم كيفية اكتساب اللغةء وقهمهاء 
واستخدامهاء وكيف تتكون وتتغير عبر الزمن» وكيف تتصل بالملكات 
الأخرى للذهن والفعل البشرى عموما. ولا تستفيد الدراسة الاختبارية للفة 
تفسهاء ولا ما يسميه بتتام ب "لدراسات الثقاقية (كالتاريخ والأنادسة وعلسم 
الاجتماع وبعض فروع الفلسفة)" حين تتناول بصورة جادةء من مفهوم "للغة 
المشثركة العا فى الاستخدام العادى» بغض انظر عن بض التعليكات 
غير المتخصصة؛ وربما تك المتخصصٌ فى الأناسةء فى سياقات متتوعة» 
عن التقافة الصيئيةء أو الثقافة الصينية ‏ اليابانيةء أو الفضاء الثقاقى لمنطقة 
شرق آسياء أو عن ثقافة العلماء الذين يتكلمون لغات مختلفة تماماء أو ثقاقفة 
سكان الأحياء الفقيرة فى نيويورك والقاهرة وريوء وغير ذلك بطرق عديدة 
معقدة ليس لها علاقة مهمة باللغات المتكلمةء أو ما يسمى غات 
الاستخدام العادى أو فى تقافاتنا العالمة والثقافات الأخرى. 


و"الاستخدام الصحيح" فى تقافات عديدةء فى ضوء مئل هذه الظواهرء وهى 
أمور ليس لها كثير من الأهمية في "الدراسات التقافية'٠‏ وإن ام يكن لذلك من 
سبب إلا أنها واضحة جذاء وهو ما يجعلها لا تهتم بدرأسة جهود المجمع 
اللغوى الفرتسى إلا قليلاء مثلا 


ونحن نقول» فى الدراسات الافيةء كما فى الاستخدام العادى» وبشكل 
مفهوم جذاء إن جون يتكلم اللغةً نضّها التى يتكلمها بيل» وهو يشبهه» وب 
قريبًا منه. لك هذا لا يَخدعنا فنعتقذ أن العالم مقتُم إلى مناطق موضوعية أو 
أماكنء لو أن هناك شكلاً يشترك فيه جون وبيل؛ أو لغة عامة يشتركان فبها۔ 
ولا تتمتل المشكلةٌ فى النسيج المفتوح أو غياب الحدود الصارمة" كما تعتقد 
بتنام» بأكثر مما يكون فى حالة 'منطقة" أو افترة”. والواقع أن "اللغات 
: تحديذا صارمًا جا (كما يفعل المجمع اللغوى الفرنسىء 
مثلا). کما تحذد حدود ۳ فى الاستخدامات الأخرى كذلك تحديسذا 
صارمًا إلى حد بعيدء بقدر ما تكون عليه هذه الأشياءء بوسائل كالألوان على 
الخرائط وما أشبه ذلك لك الاستخدام العادى لا يقذم أى مفهوم ل اللفة 
العامة المشتركة" يمكن أن يقارب التوافق مع متطلبات البحث الاختبارى أو 
التامل الفلسفى الجاد عن اللغة واستخدامهاء وام إقترح أى مفهو أكثر كفاع 
كما لا توجد فجوة تفسيرية يمكن أن تملا باختراع مثل هذه الفكرةء على حد 
ما نعلم. 

والاقطة الرئيسة فى مقال إتشومسكى] الذى كان بتنام يعق عليه أن 
"عدذ! كبير! من الأسئلة؛ ومنها الأسئلة التى ربما يُنظر إليها على أنها مهمة 
جذا لليشر» لا تقع ضمن البحث العلمى الطبيعى؛ لذلك نقاربها بطرق أخرى" 
(انظر الفصل الثائى فى هذا الكتاب). وليس هناك ما بُلزم إفى مقال 
تشومسكى اللمشار إليه]» لو قى أى مكان آخر مسن أبحاث تشومسكي]ء 
بوجوب قصر اهتمامنا على "العمل الجاد فى النمنجة الحاسوبية" لكثه يجب 
علينا أن نقصر. أنفستا على "العمل الجاد" فقطء مهما كان المجال. 
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والسؤال الآن: هل هناك مشكلة فى المقاربات الداخلية (أو القردية) 
للمجالات الأخرى التى يهتم بها علم النفس؟ وهذا ما يأعيه كثير من 
الباحثينء لكنه ادعاء يقوم على أسباب مشكوك فيهاء كما أظن. لنأخذ دراسة 
السمع؛ مثلا. قأحذ الأسئلة المزمنة السؤال عن الكيفية التى تحند تحثد بها القسشرة 
السمعية المكان الذى ينطلق منه صوت ما. فلا ييدو أن هتاك 'خارطة 

عية" شبيهة بخارطة الإ صار وخارطة الإحساس الجسدى 
0sensoryاصo.‏ وتوحى دراسة أنجزت مؤخرا أن القشرة السمعية تدرك 
مكانَ الصوت لا بالقظيم المكانى للعصبونات» بل بنمط متزامن من إطلاق 
[الإشارات] بشكل يشبه شفرةَ مورس" (1994 معه٣ءه8).‏ ويصاغ النقاش 
عن هذا الأمر بالمزيج المعهود من الخطاب التقنى والعادى. ومن هنا ريما 
يضل من يقرأ هذا التقاش فيظن أن نظرية الإدراك الصوتى نظرية خارجيةه 
لأنها تشير بشكل جوهرى إلى "حل مشكلات" يثيرها عام الأصوات 
الخارجىء لكن هذا لا يعدو أن يكون سرابا. ذلك أن التظام الممعى "لا يحل 
مشکلات" بأی معنى تقنى لهذا المصطلح» كما يمكن الباحثين, إن عرفوا كيف 
يقومون بذلك أن يختاروا حث المستقبلات 05 reeept‏ بشکل مباشر بدلا من 
استخدام مكبرات الصوت - بصورة لا تبعد كثير”ا عما فعلوه فى تموذج 
الحاسوب الذى وفّر الدليل الرئيس» حقيقةء انظريتهم الخاصة بتحديد موضع 
الصوت» وهی الت ستعمل بشكل جيد عن دماغ فى إناء [أى عن دماخ ف 
مختبر منزوع من صاحبه]ء كما تعمل عن بومة تدير رأنتها نحو فار فى 
أجمة. 


وتنطبق الاعتبارات تضتها على دراسة الإدراك الإبصارى فى ضوء 

الطرق التي رادها ديفيد مار (1982 ۲۲ 14«ة2)ء وهى التى تناقش بكثافة 

في هذا المجال. فيهتم هذا البحث بشكل يكاد يكون خالصتًا بالعمليات التى 

آو؛ ب ب 

الإبصارية. ونتصل المستويات الثلاثة للمشهورة للتحليل التى اقترحها مار 

أى المستوى الحوسبى والمستوى الخوارزمى والمستوى التتفيذى - بالطرق 
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التى تفهم بها هذه التحويلات. ومرة أخرى؛ تتطبق النظرية على دماغ فى 
إئاء بالكيفية نفسها التي تنطبق بها على شخص يرى شيا فى حالة حركة 
وقد رست الحالة الأخيرة بالفعلء فى أبحاث شيمون أولمانء» الباحث 
المشارك لمار (1979 مص]!U‏ 0nصShi).‏ وتستخدم دراساته لتحديد البئية من 
خلال الحركة الأمظة التی تقذّم باستعمال التاکیستو سکوب و٥0ء0انداعها‏ التى 
تجعل المرب عليه يري جح؛ مع نھ لا یوجد شیء کھذا فی 
التجربة؛ ويستعمل الفعل "يرى" هنا يمعتاه المألوفء لا بكونه فعلا إنجازياء 
ولو كان بمقدور أولمان حث الشبكية مباشرة لكان قد فعل» أو كان قد حث 
الخصب البصرىء ويقول أولمان إن هذه الدراسة بطبيعة التمشيلات 
الداخلية التى زستعملها الظام الإبصارى وبالعمليات تى تشتق بها'. وهذا 
تفسيرٌ داخلى خالص. فليس هناك سؤال ذو معنى عن "مضمون' التمشيلات 
الداخلية عند شخص يرى مكعبًا تحت ظروف التجارب» أو عن إن كانت 
تحٹ بمكعب متأرجح» أو بصورة متحركة لمكعب يتارجح؛ أو عن 
مضمون اتمثيل ضفدع ل" ذبابة أو لنقطة تتحرك فى الدراسات المونجية 
لإبصار الضقادع» فليس هناك قكرة شبيهة ب "مضمون" أو تمثيل ل" قى 
النظريةء لثلك لا يتوقع أن توجد إجابات عن طبيعتهما. والشىء نضسه صحيح 
حين يقول مار إنه يدرس الإبصار بوصفه "عملية تحوبل من تمثيل إلى تمثيل 
آخر» وأنه لا شك فى وجود التمثيل الأول فى حالة الإبصار 
يتألف من حزمة من قيم كثافة الخيال كما تنتبًعها المستقبلات التصويرية فى 
الشبكية" (31 :1982 )14۲٣‏ . حيث ينبغى ألا يُفهم "التمثيل* بصورة علائقية 
على أنه اتمثيل لب" . 

ونتحدث الأبحاث التقنية عن "إخفاق" الخوارزميات فى بعض 
الطروف» وعن إعطاتها "الإجابة الصحيحة" فى ظروف أخرى - حيث 
يمکن أن تكون "الإجابة الصحيحة" مثااًء المدرك القوى ثلاثي الأبعاد الذي 
تعطيه صورة مجسّمة لنقطة اعتباطية. وريما تتقحدث كذلك عن 'خطاً 
الإدراك" فى حالة الشخص أو الضفدع فى أثناء إجراء التجارب» مع أنها 
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ريما لا تتحدث بهذه الكيفية حين بقل مدرك مصو فى إشارة مرور بكثاف 
بدلا من الشمس. كما تتحدث عن الدماغ بصفته يحل مشكلات' وي صفته 
"متكيَفًا مع الأوضاع العادية" حيث "يمل" النظامْ الإبصارى قيها السمات 
الموضوعية العام الخارجى. وتتوافق هذه الانستخدامات [اللغوية] غير 
اتخ صة مع اتقطة لى بدأ بها الارن بيرج وهي: أأن الاتراس لقث 
بن تجربتنا الإدراكية تمل الأشياء أو أنها عنها أو عن الخسصائصء أو 
العلاقات التى تتصف بأنها “موضوعية“" (125 1986٥:‏ #ع:8) افقراض 
غ نحدیرا یظقة رآند حصا یعول' پل تمدن یصو با بصوزه' ملباسلا ره تلحو 
الأرضء» موحبًا بأن المذنب يتصرف فى ضوء فيزياء قصدية حية. 


وتتحدث الدراسة الداخلية للغة كذلك عن اتمثيلات' من مختلف الأواع 
ومنها التمثيلات الصوتية والدلالية عند 'المستويات الوجيهية" مع الأنظمة 
الأخرى. لكننا لا نحتاج هنا كذلك إلى الانشغال بالتفكير عن ما الذى شل 
ساعين إلى أن نكتشق تركيبات موضوعية من الأصولت أو الأشياء؛ 
فالتمثيلات وحدات ذهنية مفترضةء ويتيغى أن تفهم بالطريقة التى تفهم يها 
صورة ذهنية لمكعب يتأرجح» سواء أكان تتيجة لتمثيلات تاكيستوسكوبية أو 
كان تمثيلاً لمكعب متأرجح حقيقى؛ أو نتيجة لحث السشبكية بطسرق معينة 
أخرى؛ أو ربما تمثيلات متَخيلة كذلك. وتدخل التمثيلات الداخلية للغة» حين 
تتفذ أنظمة الأداء إليهاء قى التأويل والفكر والفعل» لكن ليس هناك سيب 
يوجب السعى لاكتشاف أية علاقة أخرى لها بالعالم» كما يوحى بستلك أحد 
اليد الفلسفية المشهورة» وبعض القياسات غير الملائمة على الاستخدام 
اللغوى غير المتخصص. ولا يُثير خطأ الإدراك صعوبات لهذه المقاربة؛ فهو 
يتعلق با الناس بها بعض التأويلات للتفاعلات التى يلاحظون 
أى إلى ردود فعل ضفدع أو شخص فى أثاء تجربة» أو مدرك تصويرى 
مخدوع"٠‏ إلخء وهذا موضوع مشرو ع للبحث الداخلى فى نفسية الشخص 
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الذى يقرأر ماذا يمكن أن يسمى 'خطأً الإدراك. 

ولا يبدو أن لهذ النقاشات صلة كبيرة بعلم التفس والطم الإثشى. 
افرض أن جونز عضو فى جماعة عادية ماء وأن "ج" لا يمكن تمييزه عنه 
إلا بأ كلها مشتقة من تصميم تخييلى ما للحقيقة؛ أو افرض أن "ج" 
توعم لجونز فى عللْم توعم الأرض. وهما متماثلان من حيث التجربة التى 
مرا بها وسيتصرفان بطريقة واحدة (إن كان التتبؤ بالسلوك ممكتا ابت داء)؛ 
ويتماثلان فى الحالة الداخلية. ثم افرض أن "ج" حل مكان جونز فى الجماعة 
تلك وهو أمر لا َعرفه إلا العالمٌ الملاحظ. ولأن أعضاء الجماعة ليسوا 
واعين بآى تغبير فسيتصرقون جميعًا بالطريقة التى كانوا يتصرفون بها فى 
السابق» فسيعاملون "ج" على أنه جونز؛ وسيستمر "ج على الحال التى كان 
عليها. وسيصوًغ العالمٌالذى يسسى إلى اقتراح أفضل نظرية لكل هذا تفسير 
فرديًا ضيقا لجونزء وج وأقراد الجماعة الآخرين. ولا نستبعد هذا التفسير 
شيئاء ومن ذلك الطريقة التى يعزو بها أفرا الجماعة الحالات الذهنية (أى: 
الاعتقادات والمعانى والمضامين الإدراكيةء إلخ)» إن كانو! يفعلون ذلك. 


هب أن أحد أفراد هذه الجماعة فيلسوف يملك جدوسًا تماشل حدوس 
القائلين بالمقاربة الخارجية قى النقاش الذى أوردتاء آنفا. وستعزو النظرية 
للفيلسوف إفى هذه الحالة] الحالة الداخلية التى تمائل هذه الحدوس. وستتنباً 
الآن بصورة صحيحة أن الفيلسوف سيعزو إلى "ج حين يأخذ "ج" على انه 
جونزء الحالات الذهنية التى عزاها إلى جوئز من قل؛ وإذا كان واعَيّا 
بالتبادل بين "ج" وجونز حين حدث» يعزو حالات ذهنية مختلفة لاج٠‏ 
ولأنى لا أشارك هذا الفيلسوف حدومته فلا أعرف الكيفية التى ريما يعزو بها 
"ج" فى هذه الجماعةء أى فى عالم من الأشياء 
" شارك جونز فی اعتقاداته؟). ومهما كانت 
الإجابة فستصف النظرية حالات الفيلسوف الداخلية بناء على ذلك وإذا كنت 
من أقراد هذه الجماعة كذلك فستّعزو النظرية إلى حالةٌ داخلية مخثلفة لإ 
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تتضمن إجابات نهائية عن عزو الاعتقادات والمعاني إلى "ج" (ولا تحوى 
شيًا مهمًا عن المضامين» سواء كانت إدراكية أم لاء لأئنى آخذ الابتكارات 
التقنية على أنها تعنى ما يقول مبتكروها إنها تعنيه)» وتعطى أحكام مختلفسة 
يبعا لتتوع الظروف. 

ويتعامل هذا التطليل مع جونزء وجح" وأفراد الجماعة الآخرين؛ وأتاسِ 
آخرين يمتلكون حدوبنا متنوعة عن عزو الحالات الذهنية؛ وهو غير كامل 
لأن هذه الحدوس غير معروفة الآنء آما فيما عدا ذلك فلا ييدو أن شينًا 
مفقودا منه» ويمكن توسيعه ليشمل الاستخدامات [اللغوية] فى اللغات و الثقافات 
الأخرىء تبعا لاختلافها. ويمكن تحويله ببساطة إلى نظرية غير فرديةه وهى 
تظرية أكثر صعوبة ولا تسهم بفهم جديد. ولن تكون تلك الخطسوة ملاتمة 
للبحث العلمى الطبيعىء وليم من الواضح الهدف الآخر الذى يمكن أن يكون 
نھا۔ 

وينيغى أن يهم الكلام عن كون الأعضاء أو الصضويات اتحل 
مشكلات". أو كونها متكيفة للوظائف التى تقوم بهاء بالكيفية نفسها: أى أنه 
استعارة يقصد بها الاختصار ؛ فليس هناك سؤال عن إن كانت أجنحة الفراشة 
صممت ل حل مشكلة" الطيران أم لاء فقد تطورت على أنها منظمات 
الحرارة؛ وما تزال تخدم هذا الفرض. ولو حدث أن اكتشفا أنها وصلت إلى 
حالتها الحاضرة قبل أن تستخدم للطيرا فستظل لها الآن وظيفةٌ الطيران 
وستستخدم لذلك الغرض كذلك. وقد تكبف نظام الإبصار عند البشر بصورة 
ضعيفة للرؤية فى الظلامء لكنه لا يمل إخفاقاء بسبب ذلك. والسلسلة الفقرية 
عند الفقريات الضخمة مصممة بشكل هندسى سيئ» ويعرف أكثر الناس هذا 
من تجاربهم الخاصة؛ لكن هذا لا يمل نجاحا أو إخفاقا. ولا تصلح اللات 
البشرية للاستخدام جزنيًاء لكن هذا لا يجعلها سسيئة جذاء ذاك أن النساس 
يستعملون الأجزاء القابلة للاستخدام منها. وقد أكثشف حدينًا جذا أنه فى حين 
أن الحشرات تبدو متكيفة بشكل أخاذ مع أنواع محددة من النباتات المزهرة 
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وقد أنجزت نوها الحاضر وبنيتها بشكل يكاد يكون كليًا قبل ملايين السئين 
من وجود النباتاث المزهرة. ويلاحظ ريتشارد أنه حين ظهرت 
الحشرات كان هناك عدد ضخم متتو من الحلول ظهورَ المشكلات 
لتحلُها“ وكان ذلك فى سياق تأكيده أن هذه المقو لات الحدسية لا معنى لها قي 
علم الأحياء (990| «نامه«ء1 مده ن). فمن القراءة الخاطئة للنقاش غير 
المتخصصء إذنء أن يستنتج أن نظرية مار عن الإبصار تعزو تحالات 
قصدية تمتّل خصائص موضوعية فيزيائية" أأنه ليس هناك طريق 

للنظر إلى النظام ار ا ب کله ل ري ریه له له 
(28-29 :1986 مع٠8).‏ أما النظرية نفسها فلا تعيّن مكانا للتصورات التشسى 
تخل فى التقديم غير المتخصص 1ناقامعع٠م‏ لاء الذى يقصد به أن 
يكون دافغا عاما. أما قول "إن الفكرة التي ترى أنتا نصنف ظواهرية الإدراك 
لدينا من غير أن نحدد القصائص الموضوعية التى توجبها بعيدة جِذا عن 
النظريات الاختبارية الفعلية للإدراك وعن البديهة كناك" (إص ۲۸) فصحيح 
عن البديهة فى بعض الظروف» لكنه مضأل فيما يخص النظريات الاختبارية 
عن الإدراك» التى تهتم بالكيفية التى تعمل بها الأشياءٌ ولا تهتم بالتقارير 
الإدراكية والتصنيفات الحدسية إلا بوصفها دليلاً له صلة بهذا الأمر 
وحسب ". (قظر يض 19864 »(Labandeira and Sepkoski 1993; Burge‏ 


ويأخذ عالمٌ الأحياء فى الحسبان بشكل طبيعى» فى دراسته لأى نظام 
عضوى» التفاعلات البيئية والقانونَ الفيزيائى الذى ريما أثر في الطفرات» 
ونجاح الت كاثر» ومسار التطور. أما فيما يخص الدافعية والتوجيه الحد 
قريما يتكلم عالمْ الأحياء عن الأنظمة بوصغها 'تطورت لحل بعض المشكلات 
عليها'ء حيث 'تحدث الأنواغ [الأحيائية] المختلفة 
مشكلات مختلفة وتَحلها بأمكال مختلفة" (28 1986٥:‏ #ع80۲). لكن هذا حديث 
عام غير متخصص» ولو اكتشف أن مسار العملية التطورية لم يكن علسى 
الصورة التى يُظن أنه عليهاء كما فى حال الحشرات والأزهار؛ فلا يترتسب 
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على هذا تعديل للنظرية الفعلية للتحايل الإحساسى والأنظمة الأخرى» بسا 
يصحب ذلك من أنواع مختلفة منمالعزو والتفريدء وبعض الأوصاف المعثلة 
للمضمون القصدىء والأخطاءء والوظائف» والأهداف: والمشكلات التشى 
حلت» إلخ. افرض» بالمثل» » أنه اكتشف أن أسلافنا صنمموا فى معمل خارج 
الأرض ثم أرسلوا إليها بمركبة فضائية قبل تلاثين أف سنةء وهو ما يعنسی 
که لم یکن لمبدا الاتقاء الطییعی دور فی تګرین الكلْية أو قظام الإبصارى. 
أو القدرة الحسابيةء أو أى شىء آخر. ولن ينتج عن هذا تعديل للأقسام التقنية 
الخاصة بالكلية فى كتب المقدمات العامة لعلم وظائف الأعضاءء ولن تل 
كذلك النظريةٌ الفعلية للوظائف التى تحوسبها الشبكية أو المظاهر الأخرى 
للنظام الإبصارى عند البشر أو الأنظمة الأخرى. 


ولا يكتسب نقد المقارية الداخلية (الفردية) مزيذا من القوة من 
الملاحظة التى مفادها لن أن السليات الداخايةء فى الات العليي ةي ترا 
بصورة دقيقة بالخصائص الحذْيّةَ (كحدود الأشياءء إلخ). ذاك أن هذه 
العمليات ترتبط فى بيات أخرى بخصائص مختلفةء وريمسا تكون هذه 
ائصٌ نة أو حتًا میاشر ال بكية أو حًا داخليا أك عمقالها). 
ويمكنئا أن نقولء إن أحيبناء إنه ١‏ لم رضن القيوذ التى تمكن فى العادة 
: 3 إدراكية ماء فستخفق [العضوية] فى تايل 
اق" هو الوسسيلة التسى نستخدمها 

لوصف بعض الغايات البشرية التى نفرضها لأسباب لا علاقة لها بالبحسث 
العلمى الطبيعىء وهو ما يشبه حالة إخفاق مذنب فى الاصطدام بكو 
المشترى» كما كنا تأمل. وليس مها أن سمح لنا اعتبارات التمال" في 
البيئات العادية بالربط بين النظام الذى تعمل بتحليله ووظيفة الإ صار 
الإدراكية التى وأصفت بطريقة غير متخصصة. فليس من أهداف الطم أن 
يتوافق مع المقولات الحدسيةء أو أن تقرر إن كإن ما بزال "صر" فى بيئات 
غير عاديةء أو إن كانت بعض أجزاء الدماغ لاتى تستخدم عادة لأغراض 
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أخرى تقوم بتحليل بعض الصور الإبصاريةء كما تفعل ذلك أحيانا. وتبداً 
دراسة الإدراك بصورة طبيعية ببعض "لمهام الإدراكية” التى تقدم ب صورة 
غير متخصصةء لکنها لا تُعنی إلا قليلاً بما إن كان شىء شبيه بهذه المهام 
يكتشف فى أثاء عملها. 

ونستفيد نقاش العمليات التطورية غير المتخصص من عبارات مثشل 
"حل المشكلات" لكن يجب ألا يؤخذ هذاء مرة أخرى» بشكل جاد جدا. ذلك 
أن القاتون الطبيعى يوفر كنوات ضيقة يمكن فيه ا أن تت وع العضويات 
المعقدة ولا شك أن مبدأ الائتقاء الطبيعى عامل من العوامسل التى تحذد 
توزیع الصفات والخصائص داخل هذه القيودء لكته "أحد“ العواملء لا العامل 
[الوحيد]ء إن اتبعناء فى الأقل» القيوذ المعقولة التى اقترحها داروين. فينفى 
داروين بشكل حاسم» لخوفه من الخطأ فى تأويل أفكارهء أنه عزا "التديلات 
التى تحدث للأنواع إلى مبداً الانتقاء الطبيعى وحده'٠‏ حيث يؤكد فى آخر 
طبعات كتابه "أصل الأنواع: "أنى وضعت قى الطبعة الأولى لهذا الكتاب؛ 
وفى الطبعات اللاحقةء وقى أكثر المواضع وضوحا - أى قرييًا من تهاية 
المقدمة ‏ الكلمات التالية: “إنى على يقين أن الانتقاء الطبيعى كان وما يزال 
الوسيلة الرئيسة للتعديل» لكنه لم يكن الوسيلة الوحيدة. لك أحذا لم يأبه 
بهذا فما أعظم قوة استمرار الخطأً فى تمثيل [الأفكار]". [كماا أورد ذلك 
45 :1982 لاسمت). وأشار دارون بشكل لا لبس قيه إلى مدى واسع من 
الاحتمالات» ومنها تعديلات لم تكن نتيجة التكيّف ووظائق لم قق ولم 
تحذدها البنية. 


ولا يمكننا أن نقثر بشكل معقول الوزن الذى سيعطى للانتقاء الطبيعى 
بوصفه ألية التطور في الوقت الذى يتزليد فيه ما نتعلمه عن الأنظمة المعقدة 
والطريقة التي يعمل بها القانون القيزيائى» والعوامل التى تعمل فى التنظيم 
الذاتى فى الأنظمة الحية والأنظمة الطبيعية الأخرىء» إخ (انظر ممفاد۷ 
B21 1994‏ ;1990( '. ولا تؤثر مثل هذه الاعتبارات على المكانة التى 
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تتمتع بها المقاربات الداخليةء سواء كتا تفكًر فى النمل أو ية أو اللغة 
والذهن. 

ويّدخل فى أى مظهر من مظاهر دراسة اللخة والذهن تقريبًا افتراضات 
غير مسوغة لا تتتمى إلى البحث العلمى الطبيعىء كما يبدو. (للاطلاع على 
نقاش مفصگ» انظر الفصل الرابع). وإذا كان هذا النقاش علسى جادة 
الصواب» فريما نرغب فى أن نسأل عن السبب الذي يجعل مىل تلك الأفكار 
تبدو مقنعة جا وربما تكمن الإجابة عن ذلك فى أن الصورة البديهية الى 
لدينا عن العالم ثنائية بشكل عميق» لا يمكن نقضلّهء ونشبه تماما عدم ق درا 
على ألا نرى غروب الشمس» أو مشاركة نيوتن قى اعتقاده ب "الفلسفة 
الآلية" التي زعزعها هو نفسته أو النظر إلى الموجة التى "تهرب من المكان 
الذى خلقت فيه" بعيارة ليوتاردوء باستقلال عما يمكن أن تعرفه فى زلوية 
أخرى من زوايا عقولتا وإذا كان الأمر كذنك, وإذا كانت للائية 
زأعزعت؛ فلم يق إلا نوع من الثناتية المنهجيةء وهى بقية غير مشروعة من 
ب ب ألا يُسمح لها بتنغيص الجهود التى تتغيا فهْم التوع الذى ننتمى 
إليه من المخلوقات. 
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هوامش القصل السااس 


وليس واضحا تماما إن كان بتنام وديفيدسون يختلفان؛ تلك أن بتذام لا 
يبن ما يقصده ب لغة" أما ديفيدسون فيفصل فكرة مصوغة على 
تموذج اللغة الصورية وهى تختلف بالتأكيد عن فكرة بتتام؛ ويبدو كأن 
النتيجة التى انتهى إليها ديفيدسون تتفى أى شىء مقصود. وريما تنفى 
اللسانيات الداخلية أيضتًا إلا ِن فهمنا مصطلح "اتناس" على آنه يشم 
ملكاتهم» وحالاتهم إلخ. 

يصف بيرج هنا ما يأخذه على أئه "علم النفس كما هو" لكن السياق 
يوحى أنه يعني أكثر من ثلك. انظر عن هذه الفرضية ما ياتى في هذا 
الفصل. 

priming تع‎ 


رض أن التصورات التى تكون على علاقة 
ها ببعض تترابط فى شبكة عقلية ما. ذلك فإذا أثير تصورً ما 

فإن التصورات المربوطة به تثار كذلك (المترجم). 

وتكمن هذه البواعث وراء بحث بتتام المهم »)۱۹۷١(‏ كما يكرر ذلك 

فی بحثه الآخر (1۹۹۲). 

وقد حذفت من قوله هذا هامشا. ويبدو الحكمْ المتعلق بفراغ الفكر فوا 

جداء لكنْ دعنا نتجاهل هذه المسألة. 

وهذا مصطلح شكوك فيه؛ إذ يبدو أن بتنام قد تخلى عن المتطلب 

الضمنى الذى مفاده أن "الخبراء" الذين نحتكم إلى آرائهم يتحدثون اللغة 

التى نتكلمها؛ لذلك يختفى المظهر الاجتماعى؛ وهو ما يعي دنا إلى 

اعتبارات "الجوهر فسة". 

ومما ليس له صلة هئاء أن هذا ربما يوجب زوم إدخال الفكرة التقئية 

ل الإحالة“ فى دراسة تركيب التمثيلات الذهنيةء ب صورة لا تيعد 

كثيرا عن إدخال العلاقات النى تقوم بيز السمات الصوتية في الصواتة. 
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)٠١(‏ والنقاش للذى تتضمنه الأبحاث عن "ما عذاه مار" غر؛ 


ولا يترتب على هذا أن "التشابه فى المعنى عندنا إنما يعنى» إن نى 
شیتاء ننا تتواصل بتجاح" (کما یقول کوین» نقلاً عن دریبان فا0 
305 :1992). وبالمثل» فلا يعني التشابة فى الصوت أنتا نتواصل 
بنجاح. ذاك أن هناكء فى الحالئين كلتيهماء الكثير مما يمكن أن يقال 
عن ماهية 'لتشابه" فى ضوء الخصائص المشتركة للخة والذهنء حين 
نتخلى عن قيود كوين السلوكية المضادة للمقاربة الداخلية. 

وينيغى أن تميّر هذه الملحوظات» المألوفة فى دراسة اللغة» عن النتيجة 
التى انتهى إليها ديفيدسون وهى أنه ليس هناك شىء يمكن أن يؤخذ 
على أنه لغة" بالمعنى الذى يفترضه "لفلا فة واللساتيون" عموماء 
و اليس هفاك شىء لنتعلمهء أو نجيده أو تولّد به" ) Davidson 1986b:‏ 
446( . ومع هذا فلدى ديفيدسون قكرة مختلفة جذا للغة"؛ ومع أنه محق» 
بالتأكيدء فى ظنه أنه ليس هتاك شىء مثل هذا" إلا أن حجتسه التى 
يعزز بها تلك النقيجة أو يعزز بها أفكاره عن الدرأسة الاختبارية للغة 
ليست قوية. فهو محق فى ملاحظته أن التأملات كلها تستعمل؛ فى أثقاء 
التواصل الفعلىء فى النظرية العابرة"ء وهى خصيصة نفسية محددة. 
لکن لا يترتب على هذا أنه لا فائدة ل اتصور لغة ما" لالة تأريلية 
محمولة مصممة لاعتصار المعتى الموجود فى قول اعتباطى» إلخ 
.)(vidson 1986: 445}‏ وربما کان هذا شبيةا بالاحتجاج على عدم 
وجود تيار نفاث؛ نتيجة للعتاصر الفوضوية فى أنماط الطض. للاطلاع 
على بعض التعليقات» انظر الفصل الثاني فى هذا الكتاب 


ماء ذلك 
أن المهم هو ما يعمله العالمء لا ما يمكن أن يكون فى ذهنه. للاطلاع 
على ما يبدو لى أنه تفسير كاف للنظرية الفطلية لمار؛ انظر Egan‏ 
د ک)۔ 


)١(‏ والاقتراحات التي أوردها برادلى (1994 رعالهع8) ما زالت ممثدة 


لكن المشكلة ظلت فى تفسير عدم التناظر اليّن بين "الوفرة الجزيئية” 
للأحماض الأمينية و لد.ن.أ" عبر موضع الأعضاء وصفاتها. 
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الفصل السابع 
البحث الداخلى 


دل السماءٌ فى الوقت الذى أكتب قيه الآنء وحذر المذياغ 
اقتراب عاصفة نحو لمدينة) بوسطنء ويتوقع أن تصحبها أمطار غزيرة 
ورياح قوية ستؤدى إلى فيضان الأنهار والمتاطق الساحليةء وإلى أضرار 
بالأشجار والبيوت» وانقطاع الكهرباء. ويتحقق الخبرُ السابق» ولنسعه اخ" 
(ونتظاهر بأنه قیل)» فی وسیط خارجی ویفهمه والسامع بطرق 
متعددة. ونحن نقول» بشكل عام إن لهذا القول صوتًا ومعنى. ويت صل 'خ" 
كذلك بالحالات الداخلية المتحدث والسامعين» وهى التى تخل فى الطضرق 
التي يوولوته بها. ويعتمد التولصل على التشابه بين هذه الحالات. وهذه هى 
الطرق التي تتعامل بها اللغة مع العالّم. 

وقد ترست هذه الموضوعات لآلاف السنين من زوايا نظر كثيرة 
وهى محطً الاهتماح فى الحياة الادية كذلك» ونتعلق بها ممارسات تقافية 
ولغوية متتوعةء وتسمى هذه الممارسات أحياتا ب "البديهة' أو "العلم الشعبى'. 
ومن الجلى أن دراسة هذه الموضوعات نفسها ليست دراسة لهذه الممارسات. 
فلا تتقيّد علومٌ الأرض بالأفكار والتوجهات التى يعبر عنها في “خ“ والشىء 
نفسه صحرج فى "علم الطبيعة البث عند هيوم» الذى إلى اكتشاف 
"المنابع والمبادئ السلرية التى تحفز الذهنَ اليشرى فى تنفيذه للعمليات التسى 
«(Hume 1748/1975: 14, Section 9) "lڊ pga‏ 

ومعم أن القضايا واضحة بما يكفى فيما يخص علوم الأرض» فإتّها 
أكثر التواء حين نوجه النظرً إلى علم الطبيعة البشرية الذى يعد من بين 
اهتماماته البحث قى البديهة (التى يمكن أن نسميها ب "العم الإثنى). إلا أن 
علم الطبيعة البشرية يسير فى مساره الخاص به. وربما يبدا البحث بالأفكار 
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العادية ل "للغة". و لصوت" و"لمعنى واللريح" ولنهر“ إلخ» لكن من 
غير أن نتوقع أن تكون قائذا موثوقا يه وراء المستوى السطحى. 

وأنا لوول "عم الطبيعة البشرية" عند هيوم بأنه علمٌ فردى وداخلى. 
وهو بعيد جذا عن الإحاطة بدراسة كيف يؤدى البشرً وظاتقهم فى المج الين 
الاجتماعى والمادى. ونث رض الأبحاث الأكثر' توساء وإ ضمتيًا فى الأقلء 
بعض الأفكار عن الحالات الداخلية التى تخل فى القكر والفعل» وعادةً ما 
ن ما يمكنها من الدراسة الداخلية لأنظمة الذهن/الدماغء وينطلق 
التبادل في اتجاهات أخرى كذلكف. » كما هى الحال فى دراسة العمضويات 
الأخرى. وريما نجد أقرب المشابهات» فى حالة اللغة البشريةء عند الحشرات 
(انظر 1994 ل مامه ;1994 ۸اتات). هتم دراسة يعض الخصائص ك 
"الإحالة المّزاحة" فى تواصل النحل بالنظر فى الطبيعة (الداخاية) للنحل» 
ونتظيماتها الاجتماعيةء وبينتها الماديةء وهى أبحاث يعزآز بعضها بعضاء 


أن ثحل التعارضئات الظاهرية عن طريق الوضوح بشأن 
نقاش المضمون الواسع والمضمون 
أو نقاش تحديد التمثيلات الذهنيةء أو تفريد الفكر والاعتقاد. فنحن نسألء إن 
كان البحث يقع فى إطار العم الإثنىء عن كيف يغكر الناس وكيف يتحدئون 
عن مثل هذه الأمور _ مع إدراكنا أنه لا يمكن إثارة هذا السؤال مباشرة عن 
"المضمون" و "التمثيل الذهنى" اللذين يستخدمان هنا بمعنبين تقئيين؛ وعن 
کون کلمتی اطعدهط) آفکر" و fءناءط‏ "اعتقاد' کلمتین إنجلیزیتين لا نظسائر 
قريبة لهما حتى فى اللغات الشبيهة بالإنجليزية» بغض التظر عن أهمية هذا 
(لبعض التعليقات» أنظر 1993 سسطم)؛ و يجب ألا تفم التعليلات ابديهية 
لما يفعله الناسٌ على أنها شكل من التطليل النظرى. ونجد أتضستنا هنا فى مجالٍ 
لما يكتشف تقرهبا أما فى علم الطبيعة البشرية فتبرز أسئلةٌ مختلفة. فنحن 

نتقصى الإطارَ الظرى الذى تصاغ فى داخله أفكارٌ مثل امضمون" و فكر" 
ثم نختبر كفايته الوصفية وقوته التفسيرية. وليس مفاجنًا ألا تكون الأفك ار 
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البديهية مغيدة جذا لنا [هذا])ء وأ تبقى نتائجها ضئيلة. 
لذلك ينبغى الحَذرٌ من إعطاء وزن كبير للكيفية التى ايتوسل بها علمٌ 
المعرفة بمعنى التمثيلات الذهنية" للتعبير عن تعميمات تتعلق بالعمليسات 
المعرفية والفعلء و "الاستعانة بها فى تفسير هذه التعميمات". وربما لا يكون 
التحول من "علم الدلالة اللساتية" إلى "علم الدلالة النفسية" انطلاقا من أن 
"الأنواع الطبيعية النفسية" ريما تكرن أكثر ملاعمة كى محقيق أهداف التفسير 
النفسى“ (53 ,52 :1996 )100«4١4‏ مهمًا إلا بقدر المدى الذى ي صل إليه 
التفسيرً النفسى. وهو يصل إلى مدى بعيد ذا قى بعض المجالات (كما فى 
حال الإدراك الإبصارى» مثلا)» لكنه قلما يذهب بعيذا فى دراسة السلوك. 
ويُطلق مصطلح "علم المعرفة" ءءء «نانمعهء أحياتا على الدراسة 
ختبارية للقدرات المعرفية (كالإبصار» واللغةء والتعليلء إلخ؛ وهى 
مكوات لعلم الطبيعة البشرية ربما لا تكوّن تخصصنا موخدا)؛ ويطلق فى 
أحيان أخرى على التأمل فى طبيعة الذهن. وريما يكون معقولاء بالمعني 
الثانى» أن نقول إٌ "الابتكار المنهجى الرئيس لديكارت» أى منهج الحجبة 
شهب بل ريما المذهج الأغلحب» قى علحم المعرفة" 
(12 :1994 kه8)؛‏ لك ليس يالمعنى الأول. وفى الحالتين كلئيهما 
ف "القانون الأول لعدم وجود علم تلمعرفة" عند جیری قودر ( [ey ۴٥۵0٣‏ 
7 :1987) ذو صلةء لك لأسباب مختلفة. 

ا تأتى التعميمات النفسية بأشكال متعدة. انظرء مخلا إل 
الاكتشافات عن "ما الذى يعرفه الرأضلّع': فهُم يعرفون ما يكفى ليميّزوا اللغة 
الأم من لغة أخرى بعد أيام من ولادتهم؛ ويفركون الأشياءَ المادية فى ضوء 
مآلها المشترك وخصاتص أخرى معقدة بعد شهور ظيلة؛ وكثير غير ذلك 
)il¡¦ڙ‏ 1990 (Mehler and Dupoux 1994, Spelke‏ اول علمْ الطبيعهة 
البشرية تعليل هذه الإنجازات فى ضوء الحالات الداخليةء مميّزا بين العوامل 
الداخلية والعوامل البيئية صانئغا نظرية تفسيرية فى أى مستوى ملاثم. وما 
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جوهرية تعنی بكائن عضوى أحيائى محذدء ولنسم هذه 
الفصيلة من التعميمات ب "التعميم التفسى "١‏ . 


اتظر الآن إلى "التعميم النفسي٣:‏ فإذا رغب بيتر فى اس وكان 
يفكر بأن الحصول على "س" بُ بل "ص" وهو قادر ببساطة على أن 
يقوم ب اص“ فسيقوم كالعادة ب اص" ويختلف "التعميم التففسي؟" عن 
"التعميم النفسي "١‏ بطرق عدة. فهو يزعم بأنه يقر السلوك؛ أما تعميمات 
النفسي "١‏ فلاء ومن السهل اكتشاف المضمون الاختبارى ل "التعميم 
النفسي 1ء بخلاف "التعميم النفسي۲" الذى يصح عن أى كائن عضوى نختار 
وصلفه بمتل هذه الطرق. ويقوم "التعميمْ النفسي ۲" بخلاف التعميم النفسي ١‏ 
بالتأملء لا باليحث الاختبارىء ولا يؤمتس لبرامج بحثية ‏ إلاء ريماء البحث 
فى الاستخدام العادى للمصطلحات العقلائية وتصوراتهاء و دخل "لتعصيم 
النفسي "١‏ تحت علم الطبيعة البشريةء أما "التعميم النفسي ۲" فدخوله فيه أقل 
وضوحا. كما أن فرق علم المعرفة" يحاول أن يعبر عن التعميم 
التفسي ۲" ويره فكرة غامضة بالمثلء وهو ما ينطبق على الجهود الت 
تحاول تأسيس هذه "القوانين القصندية" على الآليات الحوسبية أو آليات أخرى 
وتقصتی تحققاتھا بها. 

وتدخل دراسة ”التعميم النفسي 1" ضمن فروع العلم الأخرى. وكا 
أوصى الكيميائى البريطانى جوزيف بلاك فى القرن الثامن عشر: "دعنا تنظر 
إلى الانتماء الكيميائى على أنه مبداً أوّلء وهو الذى لا يمكتنا تعليله إلا بة 
ما يستطيع نيوتن تعليل الجانبيةء ثم دعنا نوجل تفسير قوائين الانتماء إلى أن 
تسس رصيذا من المبادئ يماثل ما أسسه عن قوانين الجاذبية" (كما أورد ذلك 
.)Schofeld 1970: 226‏ وقد جل توحيد الكيمياء مع علم الفيزياء الأساسى 
إلى القرن العشرينء فى حين مضنت الكيمياء فى جهودها لتؤشس رصسيذا 
غتيًا من المبادئ» اولم بن نجاحاتّها على أى أساس اختزالى لكنها أنجزت 
بذلا من تلكء بمعزل عن علم الفيزياء الوليد" (279 :1970 ay‏ ak٢٣آ).‏ 


لديتا هنا برامح ب 
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وربما يكون مسار" مماثل معقو لأ فيما يخص "التعميم التفسي .'"١‏ أما "التعميم 
التفسي ۲" فلا يوحي إلا بعدد محدود من الطرق للسير نحو تكوين رصيد من 
المبادئ»؛ ومن تَمٌ إلى التوحيد فى نهاية الأمر. 


الواقعية الذ 
وما حققت الكيمياء "رصيذا [كافبًا] من المبادئ" صار من الممكن أن 
يوصف ما صاغتّه ب آفيزيائى" اتووام (وإن لم يفعل ذلك بحض العلماء 
البارزين)؛ بل صار ذلك أكثر ملاءمة بعد أن تعبرت القيزياء بما يكفى 
لتسمح بالتوحيدء متباعدةٌ بصورة أكثر جذرية عن الأفكار البديهية عما يكون 
ا" لكى 'تحرآر نضنها" من "الصور الحدسية" واتتخلى تماما عن إمكان 
ماديا yاانافعناسءا‏ بعبارة هايتزبيرج (كما أوردها اها 
1996{ وتنطبق هذه الدروس على المظاهر الذهئية للعالمء ويشمل تلك 
التمثيلات الذهنية والعمليات التي ريما يفترضها علمْ الطبيعة البشرية. 


وات ا الديكارتية بعض القضايا الجوهرية؛ فقد اقرح تصور 
آلى "لفيزيائى" وقذمت بعضٌ الحجج على أن هذا التصور عير كامل. وقد 
ایا مع انهيار النزعة الآلية - وإن لم تندثر المشكلات التسى 
كانت سنا فى إثارتها ثم "عوادنا أنفستا على الفكرة التجريدية عن القوي 
أو بدلا من ذلك على فكرة تقب فى غموض مغز بين التجريد والفهم 
الحسى" كما يلخص فريدريك لانج. فى دراسته العلمية الكلاسيكيةء اتقطة 
التحول" هذه فى تاريخ النزعة الماديةء التى سلبت هذا المذهب قدراا كيرا من 
lلaiمıة‏ |308 :1925 „(Friedrich Lange‏ وكان هيوم» قبل ذلك بقران؛ أكشر 
تشاؤمًا حين أبان أن إسحق نيوتن بتبيينه "عدم كمال الفلسفة الآلية أعاد 
الأسرار القصوى للطبيعة إلى ذلك الغموض الذى ظلت تقبع فيه منذ الأزل 
وسوف تبقى فيه إلى الأبد' (341 :6 .اوہ 1841 .)1ume‏ وقادت الجهوذ التى 
عت إلى مكابدة البحث فى عنصر الغموض الذى ي َ 


الباحثين إلى استنتاج أن "التنظيم الذى صيغ به النظامٌ العصبى تفه هو الذى 
يشغلء بصورة حرة فى حال الصلحةء خصائص“ الذهن كلها ([#نبااء ها 
کا ا آورده 147 :1992 مه 11ء ). لكن المشكلات التى أرقت الديكارتيين لم 

اقش قط ولم بُطور أى ترصيد مهم من المبادئ". (للاطلاع على نقاش لهذه 
القضاياء انظر (1968) ;(1966) )يدمع والأبحاث التى نشرت بعد ذلك 
ومنها (1995) ر ها)؛ وانظر عن جهود نيوتن فيما يخص المسألة 
الأساسية 1995 „(Dobbs and Jacob‏ 


وبغض النظر عن الإطار الدينى لاقتراح جون لوك القاضى بأن الله 
ريما اختار أن ضيف إلى المادة قدرة على التفكير" مثا الخق الآشان 
بالحركةء وهى التى لا يمكن بحال أن تتصور الحركة قادرة على إنتاجها“ لم 
قترح» منذ نیوتن» بدیل معقول لذ! !اتر !ج )} ,1۷ John Locke 1975: book‏ 
Section 6, P.‏ ,3 Chapter)ء‏ وكما فصل جوزیقٍ بریستلې ذلك فیما بعده 
مستخلصنا "النتيجة الواضحة للنقاش عن المادة المفكّرة } :1983 Yolton‏ 
especly p. 113‏ ا ,1 erاChap)»‏ فإنفا نأخذ تلك الخصائص "التى مميت 
ذهنية“ على أنها نأتجة عن #ثية حضوية ؟ نية الدماغ* أضيفت إلى خصائص 
أخرىء وربما لا يمكن لائ منها أن يكون مغهومًا بالمعتى الذى سعى إليه 
العلم المبكر . ذلك فى حين أخذت النزعة المادية الأوروبية مسار مخظلفا 
يحتل المركز قيه "لزعم الذى أسس على قراءة معينة افيزياء نيوتن. ب أن 
الحركة كامنة فى المادة وأن الطبيعة كلها حيةء وأن الروح والجسد شسىء 
واحد؛ وکل شیء مادی» وأن ذلك كله جميغا ينتمى إلى هذا الغالم" ( .۸4 
(Jacob 1991: 200; Chomsky 1995a‏ 


وبالتخلی عن فکرۃ 'لفیزیاتی“ التی لم تقرح بدیل آخر عنھا قط لا 
نستطيع أن نذهب إلى أبعد من السؤال عن إن كانت المظاهر الذهتية للعالّم. 
أو مظاهرء الأخرىء أيمكن دمجها قى إطار التفسير الفیزیائی» كما بت صور 
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وائقون إلى حد بعید أنه سیوجد تفسیر فیزیانی لهذه الظواهرء إن کان 
من الممكن تفسيرًها بحالء وذلك بب اصطلاحي غير مهم وهو أن تصور 
"التفسير الفيزيائي” وع يقیتا» لیشمل ای شىء ا يکتشف ذا 
المجال» بالطريقة نفسها تماما التى استطاع بها ضمً. . - عدد كبير من 
الوحدات والعمليات التى ريما كانت مضاذة للبديهة فى الأجيال المبكرة 
«(Chomsky 1968: 98)‏ 
وتحاول دراسة اللغة تتميةٌ رصيد من المبادئ متطلعة إلى التوحيد فى 
ذهاية الأمر. ويمكن لنظرياتها ومبادتها أن اتسمى ملائم» وأن 
يفترض أنها 'ناتجة عن بنية عضوية" - أما كيفية ذلكء فتنتظر الاكتشاف. 
وليس هناك ما يمكن أن بقال أكثر من هذا عن هذه المظاهر للطريقة التسى 
تتعامل بها الخة مع العالم. 


الملكة اللغوية: 
هناك ما يسوّخ الاعتقاا 
على استخدام اللغة وتأويلهاء لذ 


أن لدى البشر "عضو" مخصوصدًا مقصور! 
"الملكة اللغوية"'. ويمكن أن تاخذ 


"الماكة اللغوية" على أنها مشتركة ن أفراد التوع» و خذ حالات تتنوع 
بطرق محدودة تبغا لتتو ع التجرية. وهم هذه الحالات» بتقاعلها مع أنظمة 
أخرى (معرفيةء وإحساسية حركية)ء فى تحديد صوت التعبي رات اللغوية 


ومعناها. وربما لا تستطيع دراسة هذه الموضوعات تفسير الأفكار البديهية 
عن الصوت والمعنى» والتمائل قى المعنيء والتكرارء إلخ؛ وليس مسن 
الواضح كذلك إن كان يمكن عد [هذه الأفكار البديهية] نظريات عن المسوت 
والمعنىء كالحال فيما يخص الحركة والأنهارء وللحياة إلخ. 
ولإيضاح هذه المسائل بصورة محسوسةء انظر إلى التعبيرات لتالية 
فی (1): 
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John was (too) clever to catch. BÎ 
كان جون ذكيا (جدا) مما يجعل القبّض عليه مستحيلا".‎ 
John was (too) clever to be caught ب‎ 

کان جون ذكيا (جدا) أن قيض عليه". 

John was (too) easy to catch 
كان جون سهلا (جدا) على القبض"‎ 
Jahn was (t00) easy to be caught اد‎ 


کان جون سهلا (جدا) أن يقبض عليه" 


فيعرف بيتر» حين تحصئل ملكت اللغوية الحالة الملائمةء أنه باستخدام 
٥‏ تكون (١أ)‏ و(اب) صادقتين إن كان جون ذكيًا جا مما يجعل القيض 
عليه مستحیلاء وأنه بحذف ٥١‏ ستكون (١آ)‏ 'شاذة“ إذ تتطلب تأويلا غير 
نمونجی (مع تأویل (١ب)‏ بشكل مختلف). ويعرف كذلك أن (١ج)‏ صادقة 
إن كان من السهل (جذا) القبض على جون (الذى لم يكن اسهلا]؛ ونه 
بوجود 0٥‏ أو عدم وجودها تخفق القياسات الواضحة فى حالة (١د)»‏ وهسى 
اذة كذلك. وتسعى دراسة الملكة اللغوية لجمع هذه الملحوظات تست 
التعميمات الأوسع لمقولة "التعميم النفسي” وأن تكتشف الميادئ والبنى التى 
تقوم عليهاء ومع أن عناصر الحالات الداحلية هذه لا تفر سلوك بيتر فإبه 
ينبغى أن تسهم فى تفسير الطرق التى يفكر بها ويتصرف» بقدر ما يكون 
هناك تفسير ممكن. وهناك نظرية ناجحة إلى حذ معقول تتتاول هذه الحالات 
نطلافا من الافتراض بأ الملكة اللغوية نظام حوسبى ثو مبادئ غير 


إلى حد بعيد. لهذه النظرية مرحايًا نعزو إلى جون حالات ذهنيةء 
وتمثيلات» وعمليات تتواقق معها (ولا يملك نفاذا شعورنا إليها). 
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افرض أن ملكة بيتر اللغوية فى الحالة ل". ويمكتنا عندها أن نقول إنه 
يمك (يتكلم يفهم. . . ) اللغة آل ويستخدم مصطلخ لغة" هنا بمعنضى 
تقنى» ولتسمٌ ل" لغة ‏ د" حيث توحى اد" بأنها: داخليةء وقردية» 
ومفهومية كذللك» بمعنى أن ال" إجراغ محدذ يولد تعبيرات كثيرة غير نهائية 
فى ل" ويدخل أحد مظاهر "اللغة .د" عند بيترء ولنسمّه 'تأويل بيتر للبيان 
الإذاعى“ في تحديد الكيفية التى ريما أو بها بيتر البيانَ الإذاعى فى الخبر 
"غ" الذى أوردناء آتفا. ويشابه اتأويل بيتر للبيان الإذاعى" التعبي رات التسى 
ولدها ذهڻ المذيع وعقول المستمعين الآخرينء إن كانو! يفهمون البيان كما 
به ن أن نسمي فرغ علم الطبيعة البشرية السذى يعن 
يةء والحالاد ؛ التى تتمتل بهاء والتعبيرات التى تولدها "اللغات ‏ 


د" كما يبدوء أقرب نقطة تصلها "اللسانيات ‏ د" 
من الأفكار البديهية المختلفة للخة. ومع أن [الأفكار البديهية] لا تمل مشكلة 
فى الحياة العادية فإنها معقدة وغامضة. فتعدٌ إحدى الدراسات الوصفية 
للاستخدام الإنجليزى اقعادى» وهى من أجود الدراسات الوصفية التى أعرفها 
لهذا الموضوع» اللغةً 'موضوعا (قصديًا) للاعتقاد (المشترك)» ويمكن 
دراستها بشكل استكشافى ملائم في إطار علم الاجتماع اللغفوى" ( "a en«‏ 
3 :1987)؛ مع أنه ريما لا تكون هذه الفكرةٌ أكثرٌ نفعا للسانيات الاجتماعية 
إذا تجاوزنا الظاهر من نفع العبارات فى الخبر "خ" لعلوم الأرض» مشل 
مصطلح "المنطقة الساحلية". مثلاء الذى يشبه من حيث المكانة مصطلح 
الغة. باستثناء كونٍ المصطل الأخير أك تماثلاً مع ما طاق عليهء ويتصف 
بالتحول» و الارتباط القيّمى المتعدد الأبعاد. وتستخذم المصطلحات العادية 
غالبا بوصفها اختزالات» كما رأينا فى مناقشة الخصائص العامة للغفة 
الصينية مقابل الإيطالية (اللتين لا يتوفر لأى منهما نصيب كبير من 
الاعتقاد المشترك). كما أننا نقول إن بيثر يتكلم أو لا يتكلم اللغة تفسنها الت 
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أتكلمها ناء أو بسكن في المكان نفسه [الذى أسكن فيه] أو لا سكن. لكن 
العالم لا يتألف من مناطق أو لغات كهذه بأى معنى مهم لعلوم الأرض أ 
"اللسانیات _ دا 

بل لا يعدو الحديث عن أن بيئر يمتلك "اللغة ‏ د" لل" أن يكون تبسيطا 
شديدا؛ ذلك أن حالة الملكة اللغوية عند أى فرد خليط من الأنظمة التى ريبما 
ل تؤدى إلى فهم نظرى أكثر مما تؤدى إليه الظواهرً المعقدة الأخرى فى 
العالم الطبيعى. فنحن ئقول عن بيتر إنه متعدد اللغات جين يَحذث أن تكون 
الاختلافات بين اللغات التى يعرفها مهمة لا لسبب أو لآأخرء ورمن جهة 
أخرى» فكل متكلم متعدذ اللغات بشكل متعدد. 

ويسمى امتلا لغة معينةء في اللغة الإنجليزية "معرفة لغة٠‏ وهو ما 
أدى إلى بعض المحاو لات لفرض تصورات متعددة من تصورات طبيعسة 
المعرفةء ولتحديد ما الوحدة التى يكون بيتر على علاقة معرفية معها حين 
يمك "ل"'. ولأسباب ناقشتها فى عير هذا المكانء أظن أن هذه المسائل كانت 
ضحية لسوء فى التصور» مع أن بعض المسائل الأخرى تستحق الاستقصاء. 
لهذا فحین لك بیتر ال فير ترف آشیاء کثیر ومنهاء مہ ان کل 
ا "يطرد" جع مع 1۸٠‏ "الخيط الذى تريط به الحذاء" وتقتضي ااه 
آيتبع'. وتفصيل هذه المسائل كلها مشروع مهم يستحق الاستقصاء؛ وهناك 
مسائل أخرى تتعلق بطبيعة معرفة اس" عموماء والمضمون المعرفى لمعرفة 
الكيفيةء وعلاقات المعرفة بالقدرة إلخ. (للاطلاع على مناقشة هذه القضايا 
انظر 1986 ;1975 «(Chomsky‏ 


نبت تعبيرات ال" من وحدات معجمية تالف کل منها من مجموع من 
الخصائص؛ وتمتّل الكلمات البسيطة فى ١‏ قرب مثال لذلك ٠‏ ونحن 
نتكلم بصورة عامة عن صوت كلمة معينة ومعناهاء أى الطريقة التى تنطق 
بهاء والمعنى الذى تؤديه. وتحيل أقر: صياغة بديلة فى إطار "للسائيات ‏ 
د إلى خصائص فى وحدة معجمية معينة تتصل بالصوت والمعنسي» أى: 


370 


سماتها الصواتية والدلالية (ولنسمها ب "لصوت د" والمعنى د لهاء 
على الترتيب). وتتألف الوحدة المعجمية من هذه السماتء إضافة إلى يعض 
السمات الصورية (التى ريما لا تكون متمايزة عنها) ودل فى العمليات 
الحوسبية التى نكوأن بنى أكبر. وريما تكون لها بنيةٌ داخلية أكثر تعقيداء 
وليس هناك طب منفصلةء أى الكلمةء يمكن أن تورث الخصائص 
فيهاء كما ينتج عن أى تغرير فى أيَة سمة وحدة معجمية مختلفة. وإذا وضعنا 
با كثيرا من القضايا المهمةء دعنا نفترض أن اللغة تشتمل على معجم 
يمل مجموعةً من الوحدات المعجميةء وأن المعجم ينفذ إليه عن طريق 
الإجراءات الحوسبية التي تكوإن التعبير ات9 /. 

وقد أثار معنى الكلمات قدر" كبيرا من الانتباه والخلاف» بل إن هناك 
من ينكر الآن أى وجود ل"المعنى د" (أى: "التمثيل الدلالى "المسضمون 
الضيق") عموما. ولا تثار أستلة مماظة عن 'للصوت د" إلا ظيلاء ويي دو 
لى أن التخصصات الاختبارية تدرس الأمرين بطريقة واحدة تقر ف 
تفترض على الأخص أنهما يشتملان على سمات كلية غير تصاغ 
منها الوحدات المعجعية ([ومن هنا فهى ليست 'شسبكية" اناه بصورة 
جذرية). وسأسّم موقت يان افتراض وجود لصوت - د" واالمعضى د د" 
مشرو ع» وسأعود فيما بعد إلى مناقشة أسباب إنكار هذا الافتراض. 


وتحصكل الملكة اللغوية حالةً ال" تحت تأثير قد ضتيل من التوجيه 
والتدريب أو القرار» إن كان هناك آثر لمثل هذه ابتداءء وتم بحالات ذات 
خصائص معيفة ونثّت جزنيًا عند مراحل عمرية سير عمليات 
الذهن» إذا استعرنا عبارةٌ هيوم» فى ضوء طرق انتقال طبيعصىء» سبق 
التأمل ولا يمكن إلتأمJ[ Hume 1740/1948: 147, Book 1, Part ) "zin jÎ‏ 
13 0ا80 ,ا1[). وتبدو الملكة اللغويةء بهذه المع ايير كذلك» شبيهة 
بالأعضاء الجسدية الأخرى. ويستمر المعجمْ فى التغيُ ر بطرق معينة؛ء 
ويتعرض لدرجة من الاختيار الشعورى (كما يحدث للأجزاء الأخسرى 
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اللغة» بصورة هامشية). لهذا يحوى م مى الكلمة ٣ن‏ قاس“ التى د جع 
مع الكلمة الأخيرة فى الخبر "خ“ أى: #«#هم. وربما تحوى لغةٌ بير كلمة 
مختلفة بالمعنى تفسه لكنها تسجع مع كلمة 0مم فقير". ويمكننى أن أتخلسى 
عن الكلمة التى أ مهاء لأستخدم الكلمة التى يستعملها بيترء أو ريما 
أعطيها معى مخفا شيا ما مع الإبقاء على "صوتها ‏ د" ثابتا؛ وريما يكون 
ذلك بقرار واع أو من غير وعى. وتقع مثل هذه الأحداث فى نطاق ما 
يسميه تايلور بيرج ب "الشيكة الواسعة الوأعرة للاعتمادات المتبادلةء الى 
تقوم على أنماط الاستئناس برأى الخيراء التى تعيدنا مرة أخرى إلى فاس 
يسعون إلى التوافق مع الآخرين" (703 ,702 :1986 Bure‏ ۲ار »)٣‏ كما نها 
التى تؤسس» مع العلاقات المختلفة للقوة والتتظيمات الاجتماعية والعواممسل 
الشخصية وعوامل أخرى» "معيارا للتفاهم اللغوى المتواضتّع عليه كما يفهم 
بصورة عامة. أما إن كانت إهذه العوامل] توفر معنى لغويًا كذلك" كما 
یقترح بیرج؛ فيبدو لى أمرا من أمور الاصطلاح؛ لا ل 
واضحا كيف يمكن أن يتعلم شخص شيئا عن مثل هذا التعقيد المنتوع من غير 
أن يحصر دراسته بالأجزاء التى يمكن أن تخضع للدراسة الحقيقة. ولا تذهب 
"اللسانيات - د“ بأية حالء أبعد من القول بأنيء فى الحالة التى بين أيديناء 
ن وحدة جديدة إلى معجمي» مع التخلى» ربماء عن استخدام وحدة أقسدم 
هنها؛ وهى لا تسعى» بصورة أعم؛ إلا إلى تحديد بعض العوامل المعينة» وهى 
عوامل جوهرية فيما ييدو» مما يدخل ضمن التعقيد الباهر للشئون البشرية. 


أضفت وحدة 


وكثيرا ما يُعتقد أن "أحكام الناس إاللغوية] الفوريةء أو حدوسهم» كما 
يسميها الفلاسفة"؛ تكوّن الموضوغ الذى تهتم به اللسانيات ونظرية الإحالةء 
اللتان تسعيان إلى تحديد 'الحدوس التحوية" و'الحدوس الإحالية" بطريقة 
منهجية. ويمكن للمرء أن يعرف المشاريع [اقعلمية] بالصورة التى يريدهاء 
لكن من الصعب أن نرى أهمية لتحديد بعض المقولات المعية لأحكام 
[المتكلمين]ء أو لأنواع المادة الأولية الأخرى المختارة. 
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خذ دراسة الإحالة فى مظهريهاء أى: دراسة كيف يستخدم التاس اللغة 
للحديث عن الأشياء ودراسة أفكارهم عن مثل هذه الأمور. وربما أمكن 
لأحكام [المتكلمين] أن تور أدلةء لهذين النوعين من الدراسة وريما يصح 
الاعتماذ عليها أو ربما تكون مفيدة وريما لا تكون. وريما أمكن لبحث جاد 
فى دراسة هذين الموضوعين أن يتقصى التشابهات عبر الثقافات» واعتبارات 
قر المنبه» والتجارب الئفسية اللسانيةء والتصوير الآلى للدماغ أو أى شىء 
أخر يمكن أن بُقترح. لكن هذين المسارين اليحثيين كليهما ليسا دراسة لأحكام 
[المتكلمين]ء وإن أمكن النظر إليهما على أنهما دراستان تلدوس بمعذ 
مختلف: أى دراسة لحقيقة ماهيتهاء وهو موضوع تصلح الأحكامٌ الحدسية فيه 
أن تكون مصدرا للمعلوماتء فى أحسن الأحوال. (وينظر ستك إلى هذا 
الأمر من زاوية مخظلفة شينا ما 1996 اعنا8). 


ولا تعدو الأحكامٌ الحدسية أن تكون مادة أولية؛ ويمكن أن تصير ليلا 
قى اطار نظرية تفسيرية ما. فقد استخدمت الأحكامٌ التى أوردناها عند الكلام 
عن الأمظة فى () أييد النتيجة التى مفادها أ تابع ال-صتفة 'مكوان 
مركب" يتضمن ثلاث مقولات خالية هى: الفاعل الصلقرء والمتغير الخسالى 
0 » وار 0 وهی آفکار تفر فی إطار النظريةء ووخ بصورة مستظة إن 
كان للتفسير الذى أعطى للمتال )١(‏ من قوة. ولا يملك المتكلمون أحكاشا 
حدسيةء عن هذه الأمورء أكثر مما يملكونه من أحكام حدسية عن "العضلات 
ers‏ أو عن قكر 5 "اللايقين” خا طundecida‏ . 


ويجب النظر بقدر من الحذر إلى الأحكام الحدسية التى يحث نحت امون 
على إعطانها مع حَذْف التوقعات العادية منها. فرص أا ساق ب ل 
يتحدث رل مريخى اللغة التى يتحدثها هو إن كان إهذا الرجل] يشترا 
فى أحكامه عن المثال )١(‏ وتعبير ا ل 
كان تركيبه الأحيائى الكيميائى مخلفا؛ أو إن كان يمكن لنسخة شبيهة ببيتر 
خلقت لاتو أن تتحدث عن الأنهار أو الماء. وتصبح الأحكام [إفى هاتين 
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الحالتين] غير واضحةء وتتضاعل باتجاه عدم الأهمية؛ لأن التجارب الذهنية 
تحذف الاعتقادات المسبقة التى تفترض فى الاستخدام العادى للغةء وهو ما 
يجعلها تتحول إلى مجالات توم الأرض ورجال المستنقعات» والعوالم 
الأخرى الغريبة (انظر 8 (Stich 1983: 62; Fodor 1994: Appendix‏ . 

افرض أا تبنينا مشهذا متخيلاً للعولم الغريبة" لاستقصاء ما يدخل فى 
تصورات بيتر: فهل يشمل تصور' "الماء" عنده اس ص ع" فى توعم الأرض. 
مثلا؟ وهل يمكن أن يقول _ أو يكون صحيحا منه أن يقول _ إن "الماء" فى 
توءم الأرض هو س ص ح٠‏ بخلاف الأمر هنا؟ أو: ليس في توم الأرض 
ماء؛ بل اس ص ع" فقط؟ أو لا واحد متهماء تبغا لتغير شروط 4 
الذهنية؟ أو ربما ليس فيها شىء يمكن فهّنه؟ ويمكن للإجابات أن توفر أدلة 
لتفسير معين لحالات بيتر اللغوية وممارساتهء وطرق تفكيرهء وربما كان لهذا 
التفسير صللة بالسؤال الأول عن التصورات إن كانت الفكرة التقنية إو عم 
الأرض] تدخل فى التعليل النظرى. أما حارج السياق فريما لا بين الأحكام 
إلا القليل حتى إن كانت ثابتة فى حين تتنوع شروط التجربة الذهنيةء وهو ما 
يبدو -الأمو بخلاقه. 

وينبغى ألا تسارع دراسة الدلالة الشعبية إلى الاقتراض بأنٌ الممارسات 
والمواضعات فى تقليد ثقافى معين ديل جيد على الفهم البديهي» سواء أكان 
فهّْم الباحث أو قهم غيره اء فينبغى عليها فى الأقل أن تحاول ‏ 
المشابهات للملكة اللغوية و"للغة ‏ د" فى هذا المجالء ساعية نحو تحديد 
المكوآن الفطرى. 

افرض أن بيتر يقرل إن "جو المدمن' صوأت لصالح مشروع الحد 
الأدنى للأجورء لأنه مشغول بصحة ابنهء فهل يلزم أن نستنتج أن بيتر يعتقد 
ن العالم مكون من وحدات مثل: جو المدمن» والحسد الألتى للأجورء 
والصحةء وعلاقات مثل يصوت لصالح' و"الانشغال ب" التى تربط بيتها؟ 
وهل یکون الاستنتاج الموازی مسوًغا حين يقول بیتر إن توم زار بوسطن؟ 
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وإذا قال بيتر إن البتك انتقل إلى الجهة المقابلة من الشارع بعد أن مره 
حريق» فهل إعنقد أنٌ من بين الأشياء فى الكون هناك أشياء يمكن أن تدر 
كن ما يزال من الممكن أن تبقى» وهو ما يجطها تنتقل؟ ويمكن أن تار 
أسئلة مماثلة عن الكلمات التي فى "خ'. ويهتم العم الإثنى بالتصورات العلمية 
الشعبية عن هذه الأمور. أما علمْ الطبيعة البشرية فيحاول أن يكتشف مها 
يّحدث فعلاء وأن يكتشف تعقيدات "التصميم التشريحى للاعقل“ بتعبير هيوم؛ 
والطرق التى تدخل بها بنا وعملياته فى التفكير والفعل. وهذان النوعان من 
البحث مختافانء مع أنهما ريما يستخدمان مواد أولية متشايهة [وريما تكون 
أحكامًا حدسية). 

وربما یهتم بحت معن كلمة ع«ا«ههص "معني" أو كلمةً #«ه؛ سوت" 
باکتشاف: 
السمات الدلالية (" المعني د') للوحدتين المعجميتين: "معني" و"اصوت" 

فى إحدى لهجات اللغة الإنجليزية. 
۲ الأفكار التى لدى الئاس عن المجال العام للمعنى والصوت. 
او 
٣‏ أفضل نظرية عن اللغة واستخدامها. 

والسؤال )١(‏ سوال عن كلمات إنجليزية (ذات خصائص غريبة نوغا 
ما)؛ ويدخل (۲) قى إطار العلم الإثنى؛ أما )٣(‏ فيدخل فى إطار علم الطبيعة 
البشرية. ويثير )١(‏ و(۲) أسئلة جادة مشروعة إلى حد بعيد. لهذا نجدء 
حين نسنقصى (1) أنه ليس للأسماء معان: فليس السسؤال: أماذا يعضى 
'ستالین"؟ معنى» إلا إن كنا نأل عن الأصل الا اقى لهذا الإسم. ونجد 

يشترك فى الخصائص مع 

ر و: بم تعر جون۳ بدلا من اشتراكه مع السؤال: 
ماذا أكل جون (أو فال“ أو "عنى)؟؛ مما يوحى بأن ما يعنيه لت" ريما 
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يكون توعا من النوعية الظرفية. وليس لدراسة )١(‏ و(١)‏ إلا قدر ضتيل من 
الأهمية الواضحة للسؤال (۳). ويَصح هذا تقريبا فى دراسة التفكير والاعتقاد 
والتصوراتء إلخ. 


تأويل المستويات الوجيهية: 

دعنا فلتفت إلى بعض المسائل التى تقع فى إطار )١(‏ أعلاء: آی 
المسائل التى تتعلق بالملكة اللغوية والحالات التى تتخذهاء والكيفية التى نمج 
بها مع المكونات الأخرى للذهن/الدماغ فى استخدام اللغة. 

و إحدى المسلمات النموذجية المعقولة إلى حد يعيمد» وهي انستخدام 
لأفكار تقليديةء أن التعبیر ات" فی آل" يتالف من زوجين: <صبوء دلا>ء حيث 
يمثل صو (ت) المطومات التى تشصل بصوت ك" وتمثشل ادلا إت)" 
المعلومات التى تتصل بمعناه. وتصاغ صو" ودلا" بالعلميات الحوسبية التى 
تعمل على الوحدات المعجمية. افرض أن أت" كلمة معزولة. وأو (ت)" 
ة للعمليات الصواتيةء أما ادلا (ت)" 
للحقائق عن تحليل العناصر 
جميةء وما يشبهها. وسو (ت)" ولدلا [ت)" عنصران عند المستوي 
الصوتى" و المستويات الدلالية"» على الترتيب؛ أى انما تمشيلان" الأول 
صوتي والثانى دلالى۔ ولهذه المصطلحات معانيها التقنية المعينة؛ فليس هناف 
شىء ممل" بالمعنى الذى فى النظريات التمثيلية لاأفكارء مثلا(۸). وهذان 
المستويان "وجيهتان” بين الملكة اللغوية والأنظمة الأخضرى؛ ويوفران 
المعلومات التي تستخدمها الأجهزة الحركية الحسية والأنظمة الأخرى 


لاستخدام 


وقد اث كثيرة رائدة عن هذه التمشيلات والكيفية الى 
تصوغها بها عمليات "للغة ‏ د" إعن الجانب الدلالى» انظر وله مام 
)1995( ovskyخPute‏ ,)1995( Segal‏ م s0n‏ والمراجع المنكورة 
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هناك). ويمكن أ إلى هذه الأبحاث على أنها "ثركيب" بالمعنى التقنى؛ 
فهى تدرس خصائص الموضوعات الرمزية وتنظيماتها. وتسمي هذه 
الأبحاث أحيانا بعلم الأصوات» على الجائب الصوتى» لكن مع فيم أن 
دراسة السمات الصوتيةء وللبنى المقطعية والعروضيةء وغيرهاء لا شهم إلا 
فى الدراسة الأكثر عموما للكيفية التى تستخدم بها الأنظمةٌ الحركية الحسية 
المعلومات التى توفرها "للغة . د والكيفية التى يتصل بها هذه الكمُ المعق 
كله بيعض الأحداث الخارجية. وهذه قضايا يعني بها علمْ الأصوات الفيزيائى 
وعلم الأصوات التطقى» وتذهب بعيذا وراء اللغة د وربما تكسون 
الممارسة نضتها ملائمةء كما أظن» فى مجال الأيحاث التى تسمي غالبا ب 
علم دلالة اللغة الطبيعية" و'علم الدلالة المعجمية". فيمكن للنظر إلى هذه 
الأبحاث على أنها جزء من "التركيب" لكنها موجهسة لمستوى وجيهي 
مختلف» ولمظاهر مخظلفة أخرى من استخدام اللغةء وبقدر ما تقوم علاقة 
السجع بين #ووطء 'يطرد" و ععها "للخيط للذى تسربط به الحذاء“ على 
خصائص "لصوت - د" وتقوم علاقة الاقتضاء بين #ووطء و سفااه؟ على 
خصائتص "المعنی ‏ د فهما تتضویان تحت 'لترکیب"» ہمعنی تقلیدی. 


تتصل الأبحات كلها تقريبًا فى مجال "التركيب” بمعتاء الأضيق 
اتصالاً وثيقًا بمسائل التأويل الدلالى (والتأويل الصوتىء بالطبع)ء وهو ُو 
بمثل هذه المساتل. وقد أسيء هم هذه الحقيقة فى أحيان كثيرة لأن كثيرا من 
الباحثين اختاروا أن يسمّوا هذه الأبحاث تركيبا". محتفظين بمصطلح 'دلالة" 
ليطلقوه على علاقات التعبيرات بأشياء غير لغويةء وكانت الأبحصاث 
المعاصرة المبكرة فى "للسانيات - د" (أى النحو التوليدى) نى بم انى 
تعبیرات کالتی فى )١(‏ (ص٤۴)»‏ وهو إحياء لبعض اهتمامات اللو 
التقليدى وربما كان مفيذا أن نمز مظاهر اللغة د" الألصق بالصوت أو 
الألصق بالمعتى؛ لكن علمَى الأصوات والدلالةء بمعنى الكيفية التى تتعامل 
بها اللغة مع العالمء يقعان وراء ذلك. 
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وتبرز أسئلةٌ أكثر خطر عن الصورة العامة إلهذا النوع من البحث] 
عند كل منعطف»ء بدا من البنية المفترضة للذهن وانتهاءٌ بتفاصيل التنفيذ. 
نتصل فصيلةٌ من ال نل بموضع المستوى الوجيهى۔ فيجب» على الجان 
الصوتى» أن يُحثد هل الأنظمة الحركية الحسية خاصة باللغة جزنياء فتكون 
ضمن الملكة اللغويةء إذن» وهو ما يعنى أنه يجب أن يكون المسستوى 
هناك خلاف کبیر فی هذا 


الوجیهی آوراء" ما يعد عادة تمثيلاً صو 
الأمر» أما على الجانب الدلالى فتعلق الأستلة بالعلاقات بين الملكة اللغوية 
والأنظمة المعرقية الأخرىء» ولا يمكن أن يُقدّم» على أى من المستويين إلا 
بعض التخرصات المعقولة التي لا تعدو أن تكون مقاربات أولية. 

وقد رست أسئلةً العلاقة بين اللخة والعاأم على الم-ستوى الوجيهى 
الصوتى بصورة معمقة باستخدام تقنيات عالية التعقيدء أكن المشكلات 
عصية؛ وما يزال فهمها محدوداء والأسئلة عن الأمور التى تستخذم التمثيلات 
الدلالية لها أكثرُ من ذلك غموضاء ولا يعرف إلا قدر ضئيل جِدًا عن الأنظمة 
الخارجية للغة؛ ورتبط كدر" كبير من الأدلة عن هذه الأنظمة ارتباطًا وا 
باللغة مما يجعل تحديذ متى نتصل باللغةء ومتى تتصل بالأئظمة الأخسرى 
(بقدر ما تتمايز) صعيًا جذا. يضاف إلى ذلك أن التقصى المباشر الملانم 
الممكنَ للأئظمة الإدراكية الحسية ما يزال فى بداياته . ومع هذاء فهناك كم 
ضخم من المادة الأولية التى نتصل بالكيفية التى تستخدم بها التعبيرات ونفهم 
فى ظروف معينةء وهى كاقية إلى حد صار عنده علمٌ دلالة اللغة الطبيعية 
أحد أكثر جوانب دراسة اللغة حيويةء وإن كانت الأسئلة التي تتعلق باستخدام 
اللغة ما تزال سرابا. 


الوحدات المعجمية: 


أن التعبير يتألف من زوج: سو دلا بصاغ ن 
وحدات معجميةء كل منها مجموع معقد من الخصائصء» ومنها الصوت _ 
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د" والمعنى د" وتؤول "صو" ودلا" عن طريق الأنظمة الخارجية للغة. 
ومن المحتمل ألا يوجدء عند هذين المستويين الوجيهيينء وحدة فرعية تتمال 
مع الوحدة المعجمية. وليس هناك خلاف في هذه النقطة فى المستوى 
الوجيهى الصوتى. ويقترض عدد كبير من الأبحاث. التركيبية/الدلالية أن من 
الممكن أن تحلل الوحدات المعجمية إلى الخصائص التى تتألف منها ثم يعاد 
تأليفها فى أثناء حوسبة آدلا". فربماً يتتج عن وحدات مثل 0اس أو رطمي 
متلا تراکیب تتالف من عامل محند - متغټر" عند مستوی ادلا مثل: 
([loha saw x] [QUx, x û personl)‏ 

([اداة استفهام س“ "س" شخص] [جون رأى 'س٣)‏ 

وربما تكون هناك طرق أخرى يمكن بها تعديل خصائص الوحدات 
المعجمية الدلالية أو توزيعها. ومع هذا نستطيع» فى الكلمات البسيطة عموماء 
أن نفترض أن "دلا" تساوى "المعنى _ د" [وربما يكون هذا تعبيرا عن 
جهلنا). 

وهتاك بدائل شائعة لهذه الصورة فيما يخص المكوآن الدلالى للوحدات 
المعجميةء كما تتحو بعض الدراسات الأكثر اتصافا بالاختبارية وا النقاشات 
التصورية عن طبيعة المعنى والإحالة إلى تتاول هذه الممائل بطرق مختلفة 
شينًا ما فتتظر النقاشات التصورية عادة إلى الكلمات والتعبيرات الأخرى 
على أنها وحدات صوتية (أو هجائية)» أو أنها معزولة إا عن الصوت أو 
عن المعنى+ فيمكن اكلمة ما تبعا لذلك أن تغيّر معناهاء بل ربما صوتها 
ومعناها مغاء وظل» مع هذاء الكلمة نفستها. ولا ييدو أن لهذه المواضسعات 

معنى؛ إذ يجب أن تفسثر وتسوغ» فى الأقل. والدعوى الأبسط آنه ليس لتعبير 
ما وجو بمعزل عن خصائصه عند المستويين الوجيهيين» "صو (ت)" وادلا 
(ت)" (إن كان هناك مئل هذين المستويين). 

وربما كانت عملية استكشاقية مفيدة. فى ظنىء أن تتقصى التشابهات 
بين جانبى الصوت والمعنى إلى أبعد حد يمكن أن نذهب إليه. فيمكن أن 
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نسال؛ تحديذاء إن كان من الممكن إلقاء الضوء على القضايا الدلالية عن 
طريق النظر فى مشابهاتها الصرتيةء وهى التى كتير ما تيدو أقل إثارة 
للخلاف. 

انظر الآن إلى "اللغة الذهنية" ديلا تلصورة التى أوضحناها إلى الآن. 
فبدلاً من أخذ الوحدة المعجمية على أنها تتضمن "لصوت د" و"المعنى _ 
د“ دعنا تفترض أن أحدهما مفقودء أو ربما الاثنين معا. وتبعًا لهذاء إما أن 
کون دلا" مفقودا أو صو اء ا كلاهما مفقودين عند المستويين 
الوجيهيين قيعتى أن تتعلَم لغة ما أن نكسب قواعذ تحول الوحدةٌ المعجميسة 
إلى نظام آخر من أنظمة الذهن. أى "اللغة الذهنية". الى نورل ع 
(مظاهر) الصوت والمعنى. فإذا كان لصوت - د" مفقوداء تحول الوحدة 
المعجمية إلى ص - اللغة الذهتية". وإذا كان المعنى - د" مفقوذا حول 
الوحدة المعجمية إلى  #‏ اللغة الذهنية”. أو إليهما معا. أما اللغة نقسها فليس 
لها صواتة/أصوات» ولا دلالةء ولا الإثنان معا. هذه هى خصائص اللفة 


الذهنية. 


ولا توجد مل هذه الاقتراحات فى الجانب الصوتى - على حد ما أعلم 
- أما فى الجانب الدلالى فهى شائعة. والسؤال هو: ما المضمون الجوهرى 
لهماء على أى الجانبين؟ 


وللتمتيل لهذا الأمر بأمثة فعلي انظر مرة أخرى؛ إلى كلمات المثال 
(۲) لو کلمات: فدرم يحض“ و ۴٤١‏ 'یرغم“ و صاصم 'یذکر' فی 
مکان × اس" فی المٹال (۳): 


chase, lace, follow ۲ 


John X-ed Mary to take her medicine. ۳‏ 
. "جون “س إفعل فى حالة الماضى]* مارى لتتناول دواءها" 
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افرض أنه ليس للوحدات المعجمية المقابلة ل × اصسوت د وأ 
بيت عم كيف يحوكها إلى مناطق "ص المغة الذهنبة" التى لها تاويل 
صوتى. وبعرف بيتر أشياء كثيرة عن هذه المناطق وتأويلاتهاء فهو يعرف 
أن #ب1 اي تسجع مع م: 1ء وأن de‏ ھەم و ٥‏ تبدآن بضم الشفتين» وان 
بطریقتین مختلفتین. ١‏ آنا مایم اینکر" فلا؛ الخ تعزو المقاريات انمونجية 


ومنها مثلاً: ما مكو الوحدة المعجمية الذى بين المنطقة التى تحول إليها فى 
اص الخة لذهنية" إن لم يكن إثلك المكون] هو لصوت دا هنا 
جز عتدها تحويلُه إلى 

اللغة الذهنية" فى أثناء حوسبة تعبير ما؟ وكيف يعبر عن الخصائص 
الكليّة والخاصة للصوت عند تأويل "ص - اللغة الذهنية"؟ ولم ر مثل هذه 
الأسئلة من قبلء لأسباب وجيهةء وهو ما يبيج لنا أن نسقط هذا الأمر تماماء 


انظر الآن إلى النظير الدلالى. فتفترض الآن أن الوحدات المعجمية لا 
نتضمن إلا 'الصوت - د" وخصائص صورية غير مؤولةء وأنٌ بيئر تعنم 
كيفية تحويلها إلى مناطق 'د ‏ اللغة الذهنية"٠‏ التى لها لا تأويل دلالى. 
(للاطلاع على صور متعددة من وجهات النظر هذه انظر :1990 ۴0۲ 
Chap 7‏ وهو مراجعة لکتاب 1987 ۴6۲اء8). ویعرف بتر أشياء كثيرة 
عن هذه المناطق/ التأويلات كذلك. لهذاء قإذا مرد توم بيل فقد قبع توم بي 
بقصد معين» لا العكس؛ وإذا كانت × س" = "يحض" لومم فى المثال 
(۳)» فان جهود جون نجحت جزئيًا (إذ صارت مارى تقصد أن تتقاول 
دواءھاء لکتھا ربما لم تفعل)؛ وإذا کانت × س" = ee‏ "رغم" فان جون 
» لك بطريقة مختلفة (فقد تناولت مارى الدواءء سواء أكانت تقصد أم 
4)۷ وإذا کانت × اس" = نمه آیذکر" فلن جون ریما (إذ إها ريما 
لم تعره اهتماما)» » أما إن نجح؛ فان ماری صارت نتنكر أن تتتاول دواءها. 
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وتعزو المقاربات المبكرة هذه الخصائصن إلى الملكة اللغويةء وتأخذها عا 
أنها تظهر فى "دلا" نتيجة لعمليات الوحدات المعجمية والتركيبات التى تظهر 
فيها. ويضيف البديل اد اللغة الذهنية" طبقة أخرى من التعقيد ويثير أسئلة 
جديدة إضافة إلى الأسئلة التى آئيرت فى النظير الصوتى. فإذا أخذنا 
الوحدات المعجمية على نها ليس لها أصوت د" ولا "معني د" فكلا 
النوعين من المشكلات يبرز. 

وربما تضللنا بعض الأمثة البسيطة مثل: 

Snow is white. 
الع ز‎ 


أو الجمل الوصفية فى "خ٠‏ مثل: 


the sky is dark. 
"السماء مدلهمة".‎ 
إلخ. لكن المشكلات تتضاعف حتى مع أبسط توسيع النمط. انظر إلى:‎ 
the rain looks heavy. 

يبدو المطر غزيرا". 
و 

The wind feels strong. 
'تشعر الريح بأنها قوية" إيشعر بأن الريح قوية].‎ 
عموسًا:‎ »)٤( وغيرها؛ والمثال‎ 


X (is, looks, tastes, sounds, feel, srnells, .. . ) Y ٤ 


س (يکونء يبدو يتذوق» يسمع» يشعر؛ يُشم. . . ) ص 
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بل إن جملاً بسيطة كهذه تثير بعض مشكلات الترجمة» حتى فى 
اللغات المتشابهة. فكيف ينبغى أن تترجم إلى "اللغة الذهتية" الكليةء( 

وريما يترقب على بعض الإجابات عن مشل هذه الأسئلة بعسض 
المقتضيات الاختبارية فى إطار نظريات أكثر تفصيلاً للغة و"اللغة الذهتية"» 
وربما يسوّغ ذلك التعقيدات الإضافيةء أما حين تكون هذه المقترحات معزولة 
فربما یصعب تقویمهاء 

افرض أننا طوّرتا نظريات إحالية التأويلء إا للتعبيسرات اللغوية 
مباشرة» أو إلى ترجماتها فى "الغة الذهنية". وإحدى الفرضيات اللموذجية» 
فيما يخص الصوت أن الأنظمة الحسية الحركية تنفذ إلى "صو ([ت)٠‏ عند 
إنتاج التعبير أو إدراكه. دعنا الآن نفترض» بدلا عن هذاء أنه ليس للوحدة 
المعجمية 'صوت د" لكنها تحيل صوتبًا إلى شىء ما خارج الشخص؛ 
ولنسمه ب "لقيمة الصوتية" للوحدة المعجمية (أو بدلا عن تلك لصورتها 
الصوتية فى "للغة الذهنية")ء ثم نفترض أنه ينشأً عن حوسبة للقيم الصوتية" 
المكوْنٌ اللغوئ لصوت ات“ أى "لقيمة الصوتية ل (ت)" وريما تكون 
"القيمة الصوتية" شينًا يتعلق بالضوضاء التى قصل بالمنطوقات (أو 
بالمنطوة؛ قات الممكتة) ل لت" تيع لاختلاف الظروف (وريما قبغا لاختلاف 
المتكلمين؛ بقدر ما يكونون متشابهين تقريبا)؛ أو ريما تكون تركييا مصوغا 
من حركات الجز ويمكن أن يطوأر هذا الاقتراح بالنظر إلى "القيمة 
الصوتية" على أنها محذدة ببعض العوامل الاجتماعية ولقيزيائية المتتوعسة. 
وریما استطعنا أن ن فى تفسير التواصل والترجمة والاكتساب 
والعمليات الأخرى بهذه الطرق؛+ لهذا يستطيع بيتر أن يتواصل مع توم؛ لأن 
تعبيراتهما فى اللغة التى يشتركان فيها (وإن كانا لا يعرفانها إلا معرفة 
جزئية) تُحيل صونيًا إلى "القيمة الصوتية" تفسهاء 

ويرك هذا الاقتراح المشكلات كلها حيث كانتء مضيقا إليها عدذا من 
المشكلات الجديدة. فلا يتجاوز ما تفهمّه الآن ما كنا نفهمه من كَبْل عن علاقة 
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ات" بتحققاتها الخارجية. أما تعليل التواصل والعمليات الأخرى فلا قيمة له 
وليس هناك سبب للاقتراض بأن لمثل هذه "لقم الصوتية" مكاتا في العملية 
التى يصوغ بها ذه إنسان عبن نسخة مما يقوله شخص آخر. ولهذه 
الأسباب» لم يات أحد باقتراح يمكن أن يتماشى مع هذه الطرق. 

انظر إلى النظير الدلالي"". فنفترض الآن أنه ليس للوحدة المعجمية 
"معنى - د لكنها (أو صورتًها الدلالية فى "اللغة الذهنية'٠‏ وربما تكون هسذه 

ة" أو "تصورا) تعيّن دلايًا وعاممهف-8 قيمة دلالية" للوحدة المعجمية 

خارج الشخص» أى مركَبًا معينًا مما يتحدث عنه حين يتطق ت" مع 
اختلاف المتكلمين والظروف)» وريما تحثده جزنيًا بعحض الخصائص 
الاجتماعية والفيزيائية. ويمكن مرة أخرى إعطاءٌ تعليل ما للتواصل 
والترجمة والاكتساب» والعمليات الأخرى فى ضوء هذه الطرق؛ لهذا يستطيع 
بيتر أن يتواصل مع جون؛ لأن تعبيراتهما تعيْن دلالبًا 5-٠1٥‏ القيم الدلالية 
نفسها قى اللغة المشتركة التي يعرفانها بصورة جزئية 

ونأخذ الآن "القيّم الدلالية" ل "جو المدمن و"الحد الأدنى للأجور“ 
و chase‏ و persuade‏ › و look‏ » والكلمات فى ”خ› إلخ (أو مصورها 
الدلالية" فى "للغة الذهنية) على أنها جو المدمن» والحد الأنى للأجورء 
والطرد» والحض» والنظرء والسماء؛ وبوسطنء والأتهارء والخراب» 
والخسارة والقوة. . . إلخ» مع إضافة بعض الأشياء عن "من" و"لا خد 
إلخ. ولكى نعأل الخصائص الدلالية ل ت" فى؛ 


Chinese is the language of Beijing and Hong Kong. 
“اللغة الصيتية لغةٌ بكين وهونج كوتج'.‎ 
تأخذ "اقيم الدلالية" على أنها: الصينيةء لغةء بكين» إلخ. وربما نسأل‎ 
(the fate of the Earth) :ıجراخلا عن إن كانت القيمة الدلالية للشىء‎ 
ممصير الأرض*‎ )٠ مصير الأرض" = "القيمة الدلالية" ل (عاه؟ اطاءةع‎ 
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فى اللغة المشتركة (أر عند شخص يمكن أن يقال عنه نه عرفها') إوالفرق 
بين الجملتين ليس واضحا فى الترجمة العربية؛ ذلك أن الإضافة فى اللغة 
الإنجليز. بالطريقتين اللتين تبينهما الجملتان» أما فى العربية قللإضافة 
صورة واحدة]. ويمكن أن نستمر فى تقصى الأحكام الحسية» بغض النظر 
عما يعنيه ذلك فى إطار هذه التنوعات الشبيهة . 

ولم يهم هذاء إلى الآن فى الأقل» فى أى تقك المشروع الأصسلىء إذ 
لا يعدو أن يكون إعادة صياغة لهء مع كثير من المشكلات الجديدةء ولم نتعلم 
شينًا أكثر مما كنا نعرفه عن الكيفية التى تستعمل بها التعبيرات اللغوية أو 
تؤول. وسواء تبنينا هذا الاقتراح أو ذاكء فما يزال يجب علينا أن تعلل 
خصائص التعبيرات: أى خصائص الأمثلة فى  )(‏ (٤)ء‏ مثلا. وليسست 
الحالات الصوتية والدلالية متماظةء بالطبع؛ فهى منشابهة وحسب» لكنها 
تتشابه بطرق ربما تکون دالة. 

لفرض أننا سلكنا مسار مختلفاء قائلين إن خصاتص السجع وأنماط 
الاستدلالء وغيرهاء لا تتصل باللغة (لو بصورها فى "لللغة الذهتية)» بل 
باعتقاداتنا عن "لقم" أى الأشياء الخارجيةء بغض التظر عن ماهيتها. 
فقول فى الجااب الصوتي: إن لاساد وار بل القيمة الصوتية" ل #جوطء 
تسجع مع ١"‏ ة الصوتية" ل ها مكانة مختلفة عن اعتقاداته الأخرى عن 
القيم الصوتية (نحو قَيّم نسبة تكرارهاء مثلا). ويصح السشىء نفسه عن 
الخصائص الأخرى. لك أحذا لم يئب مثل هذا الاقتراح من قبل؛ ويمكن لنا 
مرة أخرى أن نسقطه من حسابتا. 

وربما يكون التظير لهذا على الجانب الدلالى أن نقول إن خصائص 
الأمظة )٤(  )١(‏ تعلل فى ضوء اعتقادات بيتر عن العالّم؛ وربما فى ضوء 
قوة الاعثقاد» بمصطلحات كوين. وهذه الاقتراحات مألوفةء بل أقرب ما تكرن 
إلى التقاليد المحافظة. ويجب علينا لكى تقوم هذه الاقتراحات أن نكتشف 
المزيد عن كيف تبت الاعتقادات بهذه الطرق المعقدة جذا والموخدة إلى حد 
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ن بين مسائل أخرى» وليس لهذ الاقتراحادت 
تبحث هذه المشكلات. 


بعيد فى اللغات وعبرهاء 
يبا إلا بعد أ 


ويبدو من المعقولء عند هذه النقطةء أن تستتتج أن الوضع هنا يشيه 
الوضع على الجانب الصوتى: أى أن الخصائص الدلالية للكلمات 
والمركبات تحذد بالطرق التى نكون بهاء مع إسهام فطرى غتى. والمشكلة 
الآن أن نكت شف خصائص "لصوت _ د والمعنى د" (للوحدات 
المعجميةء أو تنظيرتها, "د اللغة الذهنية)ء والطرق التي يمكن أن 
بهاء والحوسبات التى تج التمقيلات الوجيهية وكيف تؤوكه الأنظلمة 
الخارجية للغة. وهناك» فى المجالين كليهماء عدد كبير من المشكلات التي لم 
تح لكن قدر كبيرا من التقدم الجوهرى قد تحفق كذلك. 

انظر إلى مقارية أخرى مختلفة: ويُختزل فيها صوت بير معين 
ومعتاه جزئيًا إلى علاقات من النوع الذى رأيناء فى نقاش المثالين )١(‏ و(۴). 
فللوحدة المعجمية نمط (متثاد) من العلاقات بالتعبيرات الأخرىء» وتتمل هذه 
بالعلاقات الصوثية والعلاقات الدلاليةء وقد تضاف إليها الخصائص الإحالية 
الصوتية والدلاليةء وصح الشىء نفسه فى التعبيرات الأكثر تعقيد تعقیدا. فتت اف 
العلاقات الصوتية ل #جهاء من الخصائص نها جع مع مها » 
وتبدأً إصوتًا] بالطريقة نفسها التى تبداً بها كلمة 14نطي» وتتضمن العدد تشنه 
من المقاطع فى دزم إلخ؛ ونتألف علاانها الدلالية من علاقاتها مع سلا 
ايتبع٠‏ و 4١ا«‏ تيقصدء إلخء إضافة إلى بض الأدوار التصورية 
والاسكلالية الأخرى. 

وليس لهذ المقاريةء مرة أخرىء قيمةً على الجانب انب الصوتى؛ كما 
يبدو؛ فالمقاربة النموذجية التي تقوم على "تاليف السمات" كافية للتعبير عن 
العلاقات الصوتية إضافة إلى الظواهر الأخرىء» مثل: علاقة مكوآتات عجو 
بالإشارات النطقية والضوضاءء وخصائصها التوزيعية (كالتفاعل بين 
الصوامت والصوائت» مثلا)ء إلخ. كما تشترك العلاقات الصوتية ل عه 
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مع العلاقات الصوتية (للكلمة) فى كلمات أخرى. ويمكن أن يعر عن عدد 
كبير من الحقائق المشابهة قى إطار وجهة النظر التموذجية التى مفادها أن 
الوحدة المعجمية مكونة من خصائصهاء وهى التي تدخل فى تحديد علاقاتها 
الصوتية بالتعبيرات الأخرى وغير ذلك. لهذه الأسباب لم يلتفت أحد إلى مثل 
هذا الافتراح قز ا 


وهناك اقتراحات مشابهة - مرة أخرى - على الجاتب الدلالى» وقبرز 
أسئلة مماظة. فتشترك ل٠م‏ "يحض" فى العلاقات الدلالية مع الخصائص 
الدلالية ل ما "يرفع"٠‏ أى فى خصائص "لسببية". التى ذرست باستقصاء 


(بطريقة مقنعة) فى ضوء الأدوار الاستدلالية والتصوأرية؛ ومن فلك مثلاء أن 
و. طسول 'يشك" و #عد#ع۲ 'يرفض وغيرهاء تظهر مع 
الأنوات الحثية عة راإامامم (متل: عب ,رمه ء يدا 'إطلاهاء إلخ) 
بطرق لا تظھر بها کلمات مثل ووه ْقرار'؛ و veعiاط‏ "يعتقد"» و 3006p‏ 
ابل" وأن الكلمات من النوع الأول» بهذه المعاييرء تشبه "لاء و"قليل" إفى 
مقابل "كثير"). وتسعى المقاربات النموذجية إلى اكتشاف خصائص المعضى 
د" ودلا" التى يمكن فى ضوئها أن يعر عن حقائق كثيرة وأن فشر 
ويشمل ذلك الاستدلالات وخصائصها المشتركة والمخلفة. 


والتأويلان الدلالى والصوتي متشابهان تقريباء إن نظرنا إليهما بهذه 
آلف ت" من التمثيلين الوجيهيين * (ت)' ودلا لت)» 
الشحونديتن من الوحدات المعجمية. في وفّر صو (ت)" المعلومات التى 
مستعملها الأئظمة الد ية الحركية للنطق والإدراك؛ وت ور دلا 
المعلومات التى تستعملها الأنظمةُ التصورية القصدية للتفاعل مع العالم 
بطرق مختلفة حين يفكر مستعمل اللغة ويتكلم فى ضوء المنظ ورات القسى 
وفرتها موارد الذهن۔ 
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ويمكن أن يتعامل الاستعمال الإحالى للغة مع العناصر المكوية ل 
"المعنى س د' وأدلا" بطرق متعددة. فتثير عملية التفريد عمومًا بعض العوامل 
كالتصميم والاستخدان المقصود ولوف وادور المؤمشي. إلخ 
شیء لی کأنه كتاب لكنى عرفت أنه صمّم ليكون كما من الورق يستخدم 
للوزن وأنه ستخدم لذلك عادة فربما أقبل عَده كما من الورق شتخدم فى 
الوزنء لا كتابا. افرض أن مكتبة تحوى نسختين متمالتين من مسرحية 
"ميدل مارش” إلشكسبير]ء وأن بيئر أخذ إحداهما وأخذ ترم الأخرى. فإذا 
وجُّهنا اهتمامنا إلى المكون المادى للوحدة المعجمية ١‏ کتابین مختلفین؛ 
أما إن ركزنا على المكوأن المجرد للكتاب فقد أخذا الكتاب نفسنه. ويمكن أن 
نوجه اهتمامنا لكلا الأمرين بشكل متزامن» مستخدمين الكلمات بهيئتها 
المجردة/الماديةء كما في التعييرين: 
The book that he is planning will weigh at least five pounds if he ever‏ 

writes it. 


"سيّكون وز الكتاب الذى يخطط لتأليفه خمسة أرطال فى الأقل إن 
أثيح له أن يكقبه أصلا”. 


او 
His book is in every store in the country.‏ 
آیوجد کتابُه فی كل متجر من متأجر بيع الكثب فى البلاد". 
كما يمكن أن نصبغ الباب باللون الأبيض وتعبّر من خلاله. أو انظر 
إلى الكلمة وط (التى تعني "للمصرف" وضفة النهر). فنحن نستطيع أن 


The bank bumed down and then it moved across the street. ~1‏ 
"احترق المصرف ثم انتقل إلى مكان آخر فى الجانب المقابل من الشارع. 
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The bank, which had raised the interest rate, was destroyed 
by fire; 

"دمر الحريق المصرف الذى رفع سعر الفائدة. 

The bank lowered the interest rate to keep from being =F 


blown up. 


"خفض المصرف سعر القائدة خوقًا من 
ويحافظ على الاعتماد الإحالى عبر التمييز: مجرد/حسى. لهذا تعضى 


الجملة قى () أن المبنى احترق ثم انتظت المؤسسةء وكذلك قى () و(۳). 


لكننا لا تستطيع أن نقول: 
The bank burned down and then it eroded; ٤‏ 
"احترق المصرف ثم تآكل'. 


او 
The bank, which had raised the interest rate, was eroding ~2‏ 
fast;‏ 


كان المصرف الذى رفع سعر الفائد 
أو: 

The bank raised the interest rate without eroding. 3 
رقع المصرف الفائدة من غير أن يتآكل".‎ 

ولا تعتى الجملة )٤(‏ أن المصرف احترق ثم تآكلت ضفتا النهر. 
وهذه الحقائق واضحة قى الغالب» اكتها ليست تافهة. لهذا تحشرم 


العناصر التى تعتمد على غيرها إحاليّاء حتى المحئدة تحديدا دقيقًا جذا منهاء 
بعض التمايزات لكنها تتجاهل بعض التمايزات الأخرى (كالضمائر وأسماء 
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الصلة و "المقولة الفارغة"ء وهى الفاعل فى العبارة و ساط ماعط افر 
و #نلممء "يتاكل"). والنتيجة الطبيعية فى حالة مصهط أن هتاك وحدتين 
جميتين تشتركان صندفة فى "'الصوت د" (أى أنهما من ”لمشترك 
اللفظى")ء وأن إحداهما _ أى: "المصرف“ متعددة الدلالات"٠‏ شأنها شأن 
كتاب"٠‏ فهى توفر طريقًا للنظر إلى العام يوخد الخصائص المجردة 
والحسيةء ويسمح بالاعتماد الإحالى عبر هذه المنظورات. (للاطلاع على 
بعض المشكلات التظيدية التى تتصف غالبا ب الغموض والتعقيدء انظ 
Seen 13. 4‏ :1977 ص1y).‏ ويمكن أن تدرس هذه الخصائص بطرق عدة 
كاكتساب اللغةء والشيو ع بين اللغات» والوحدات المشابهة فى اللغة الواحدة 
والكلمات ال طنعةء والتضية مصونءت إلخ. و يفل ذلك إن استمرت 
التشابهات والاختلاقات المطر تیذا عن الينية المعجمية. ولي 
هناك ما يزم بأن نتوقع أن نكون مثل هذه الخصائص موجودةً فى اللغة؛ أما 
لغة الرجل المريخى فربما تكون مختلفة. 


وليس هتاك من معنى واضح للسؤال: ما الذى تحيل ليه الكلمة 
س“ سواء أكان السؤال عن بيترء أو (بصورة أكثر غموضنًا) عن لخة 
عامة" ما . فلا تحيل كلمة ما عمواء حتى أبسط الأنواع منها إلى شىء فى 
العالم» أو فى 'حيّزنا الاعتقادى” ولا يعنى هذاء بالطبع» أننا ننكر أن هناك 
مصارف [وضفافا]ء أو ننکر ننا نتحدث عن شیء ما (بل شیء معین) إن كنا 
نناقش مصیر الأرض طاعھع عط گن اھ e‏ ار ([216ا )ıhe at's‏ فنستنتج 
أله" كالح؛ إذ لا يعنى هذا إلا أنه ينبغى ألا ننتهى إلى نتائج غير مسوغة 
اعتماد! على الاستخدام اللغوى العام ونتوسع هذه الملحوظات لتشمل أبسط 
العناصر المحيلة والمعتمدة إحاليًا (كالضمائر ء و عصوء "ممائل" و (فاندط)ه 
أيعيد بناء“ إلخ)ء أو أسَاء الأعلامء التى لها خصائص دلالية تصورية 
غنية مشتقة إلى حد بعيد من طبيعتتاء مع بعض التفصيلات المستمدّة من 
التجربة۔ فیسمی شىء ما بأنه شخص,» أو : نهر أو مدينةء مع الفهّم المعقد الذى 
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يصحب هذه المقولات. وليس فى اللغة أسماء أعلام منطقيةء إذا جردناها من 
هذه الخصائص؛ ويجب أن نكون حذرين مما سماء بيتر ستراوسون "خرافة 
اسم العلّم المنطقى" (216 :1952 501«0۸) في اللغة الطبيعيةء والأسساطير 
المماظة عن الإشار ات ءاهء×هل٠:‏ والضمائر . ويمكن أن ننظر إلى التسمية 
على أنها تو ع من "الخأق للعالّم“ بمعنى شبيه بالمعنى عند نيلسون جودمان 
(1۹۷۸)ء لكن العوالم التي نخلقها غنية ومتداخلة ومشتركة إلى حد بعيد 
بسبب طبيعتتا المعقدة المشتركة. بل إن مثل هذه الخصائص وجه حتى 
الجهود الواعية للعلوم والفنون - لحسن الحظء أما لو كان الأمر بخلاف ذلك 
فلن تنجز شينًا ألبتة. (للاطلاع على مزيد من النقاش» انظر روهط 
1995a‏ ;1975( 


ولمقاربة التأويل الدلالى فى ضوء هذه الطريقة طعمَ تقليدى. ققد كان 
علم النقس العقلاتى في القرن التا شر رى أن "القسوى 
المعرفية" #«ناامونصعه» الفطرية تعين الناس على "أ أو يحكموا على 
ما بُدركونه عن طريق الحس“ وهو الذى لا يتجاوز دورّه إعطاءَ ا#رصة 
إللذهن] لُمارس تشاطّه الخاص" لي صوغ 'بع ص الأفكار والتصورات 
الواضحة عن الأشياء من داخله هو" بوصفيا اقواعد“ واا" و"أمظة" 
و 'توكعات" توفر إكلها) علاقات السببية والتأثيرء والكل والجزءء والققاظر 
والتناسب» والاستخدام المعهود (للاث ياء المصطنعة" أو "الأشياء الطبيعية 
المؤلفة" جميعها)ء ووحدة الأشياء و الخصائص الجشتالية الأخرى» وهى 'فكرة 
شاملة لكل" عموما". ويرى هويز أنها "تعنى أن الأسماء علامات لا على 
الأشیاء بل على أفكارنا« تق—ھصور ‘(Hobbes 1889: 16} "cogitations ‘ll‏ 
لذلك فالأفضل أن تفهم المفهوم التقنى ('علامةٌ س“) التى تصدق على 
الكلمات» بهذه الطريقة نفسها. وقد تكون هذه "التصورات" معقدةء كما تين 
ذلك الطريقةٌ التى نفرد بها [الأشياء] بناء على التكوين والشكل والأمسل 
وخصائص أخرى. غارجل: 


سيظل الرجل نضته داتمًاء ذلك الذى تنطلق لفعالُه وأفكاره 

جميعُها من نقطة البداية نفسها للحركةء أى تلك التى كانت فى 

جيله؛ وأن النهر سيكون النهر' نشت الذى ينبع من المنيع نقسه 

سواء أكان الماءٌ نفمئهء أو ماءَ خر أو شىء آخر غير الماء» 

هو الذى ينبع من ثم إويضيف هوبز: كما فى الحالة الكلاسيكية 

لسفينة تيسيوس]؛ كما ستكون المدينة هى المدينة نضتهاء وهسى 

التى نتبع أعمالها باستمرار من المؤسسة نضا" (161 .م). 

وكان البحث في الهوية الشخصية من لوك حتى هيوم يهم بالوحدة 
العضويةء وهى فكرة أوسعء فيلاحظ لوك أن الشجرة اتختلف عن كثلة من 
المادة"ء وكذلك الحيوانء بسبب انتظا أجزاتها فى جمد واحد متجائس» 
واشتراکھا فی حیاة واحد 
الأشياء المصنوعة. ويضيف شاقتسيرى ر 
"تعاطف أجزائها" الذى يُسهم فى بلوغها "غايةٌ واحدة مشتركة" تتمشل فى 
لدعم [الشكل] وتغذيته وننميته"٠‏ ويتفق هيوم مع ذلك إلى حد بعيدء لكنه يَنظر 
إلى "الهوية التى نعزوها إلى أدمغة البشر“ و"الأئواع الأخرى المماقة. 
التى تعزوها إلى الخضتر وأجساد الحيوانات"؛ على أنها يست إلا هوية 
خرافية" من صنع الخيالء لا من "الطبيعة الخاصة التى نتتمي إلى الشكل" كما 
ي اتسبری. ويحاج جون يولتون بأن التيار الرئيس انظرية الأفكار من 
ديكارت إلى ريد كان يَنظر إلى الأفكار على أنها ليست أشياء» بل طرقَا 
للمعرفة" 'وليست علامات للبنية الماديةء بل علامات تستخدمها لنعرف ذ 
ضوئها التجربة أو نتألف معها'ء وهو ما يجعل "لعالّم كما نعرفه عالنا من 
الأفكار» والمحتوى المهم" 2138 :1984 ١٥1!ه٠؛‏ والاستشهادات الأخري 
التى سنوردها هنا وفيما بعد مأخوذة من 97-113 :1974 .{Mijuskovie‏ 


تتصف ب 


وتكتسب التتيجةٌ التى انتهى إليها هيوم مزيذا من القوةء حين ننظر بدقة 
إلى تعقيد التصورات ونشابكها. فسيلاحظ لوك أن "ال شخص] مصطلح 
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تشريحى يشتمل على الأحداث وأهميتها؛ لهذا لا ينتمى إلا إلى فاعلين أذكياء. 
قادرین على أن يشرٌعوا القوانين» وأن يكوتوا سعداء أو تعساء إلى 
القدرة على تحمل المستولية عن أفعالهم» إلى جائب أشياء كثيرة. ويّدخل فى 
إفراد الأنهار والمدن عولمل كثيرة جذا وراء الأصول التى نشأت منهاء 
فيمكن لنهر أن يُعكس مجراءه» أو ريما يمكن حويله إلى مسار مختلف» بل أن 
يفرع إلى قنوات ربما تتلاقى قيما بعدء أو بير بطرق متنوعة كثيرة لكه 
نظل النهر نضته؛ تحت بض الظروف الملائمة. وتورد التقارير الصحفية 
بوضوح أْنٌ العلماء "إكتشفوا منيج الأمازون" فى مكان غير متوقع؛ وهو 
المصدر الوحيد الذى يأتى منه» مع أن "الأنهار تبدأ إغال ا] على صورة 
جدا". ويلاحظ لوك أن البلوط تظل هى نتفسها 
ی ض أن شجرة بلوط اقلعت وزأرعت في مكان آخر 
وح مكانها الأصلى فرع منهاء ثم تما ايكون بديلاً ممائلاً لها فى حين تتحال 
شجرة البلوط التى نقلت وتموت ومع هذا تظل هى الشجرة الأمصلية 
نفسهاء بحسب الهوية الخرافية التى تؤستسها القوى المعرفية الفطريسة. ولا 
يزيد هذا عن كونه تناولا أويًا لمظاهر الأمرء أما إذا ذهبنا إلى أبعد من 
فسنجد هذه القوي تفرض إطار! غنيًا من التأويل والفهم» وهو الذى نتوقع ألا 
تر فيه التجرية إلا هامشيّاء كما هي الحال فى البنى المضوية المعقدة 
الأخري. 


والخطوة ة قصيرة بين هذه الأفكار عن طرق الإدراك امول دة دخلا 
التي تتوافق التجربة معها والوصول إلى تحليل فى ضوء السمات الدلالية أو 
إلى ما يه يه جوليوس مورافيك "العوامل (الترليدية)" للبنية المعجمية 
)Moravieisk 1975; 1990(‏ . وإذا أعدتا صياغة هذا المشروع قى ضوء 
هذه الأطر فإننا نحاول أن نكتشف التفاصيل التشريحية للدماغ» ومنها الملكة 
اللغوية والأئظمة عند المستوى الوجيهىء وآن كيف تشكل التجربة 
والتفاعل الاجتماعى فى ضوء هذه المصادر الداخلي 
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بعض الأسئلة عن المشروعية: 

يعتقد عموما أن هذا الوجه من علم الطبيعة البشرية معقد من غير داع 
أو أنه توجُه خاطى من حيث المبداً. فترى إحدى جهات النظر أن الأثلة 
التى تستخدم فى التدليل على مبادئ الملكة ن أن تع بشكل أكثر 
بساطة ب . . الفرضية التى تقول إن "الملكة اللغوية فطريةً فى الأدمغفة 
البشرية" حقا لك هذا لا يدعو إلى أكثر من القول يوجود 'مستوى عضوى 
للتفسير فى ضوء بنية الجهاز' و"مستوى وظيفى التفسير صف أنواغ اللغات 
التى يمكن اكتسابها" (244 :1992 ).أو أ أن تتخلى عن الملكة 
اللغوية يشكل تام لصالح "الفرضية المناضة" التى تقول إن "الوظيفة الأصلية 
لبنى الدماغ الفطرية كانت وما تزال تتظيمْ التجرية الإبراكة, أما تنظيم 
المقولات اللغوية فوظيفة إضافية مكتسبة لم نتلاءم العملية التطورية معها إلا 
صدفة" وهو ما يؤدى إلى التغلب على مشكلة تعليل تطور اللغةء من بين 
زايا أخرى' )86 :1981 (Paul Churchland‏ *'. 


أما ن هناك "مستوى عضويًا' فأمر لا خلاف عليهء إن صد بذلك 
احتمالَ أن الذرات والخلاياء وغيرها ذل «احتمالا فى از ة جهاز" الملكة 
اللغوية التى نتصف بأنها 'فطرية فى الادمغة البشرية". لك لا يسعنا الآن إلا 
أقباع نصيحة جوزيف بلاك الممثازة فنصوع رصيذا من المبادئ“ عن الملكة 
اللغوية؛ وريما أمكن أن نقول المزيذ مع التقثم نحو التوحيد ‏ وربما تكون 
الاقتراضات الحالية عن "العضو" خاطئة تصوريًاء كما كانت حال الكيمياء. 
ويهتم ارصيذ المبادئ" بالسؤال عن "ما أنواع اللغات التى يمكن أن كسب“ 
وما خصائصهاء وتفاعلاتها مع الأنظمة الأخرىء والطريقة التى نكسب بها 
وتستخدم» وبمشکلات التوحیدء وی شیء آخر يَصلّح أن يکوڻ موضوغا 
لبحث مقيد. ويبدو أن عملنا فى تفصيل هذه القضايا يعي دتا إلى القواع د 
العميقة غير الشعورية" التي يرى سيرل إمكان الاستغناء عنها. وسيرل محقً 
فى قوله "إنه لا يضيف شيتا من القوة التتبؤية أو التفسيرية أن تقول إن هناك 
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مستوى آخر للقواعد العميقة غير الشعورية" (244-245 :1992 (Searle‏ للملكة 
اللغويةء "إضافة إلى [المستويين العضوى والوظيفى]. أما ما ارج إوهو 
اقتراح تشومسكى] فمختلف إلى حد بعيد [عن هذا]؛ فهو بنىئ ومبادئ محددة 
الملكة اللغويةء تقود فى الأقل إلى تعايل جزئى لخصائص اللغة. ولن تكون 
الكيمياءء بالمثل» شيا مهمًا لو اكتفت بالقول بأن هناك خصانص بنيوية عميقة 
إذ لم يطور شىء عن هذه الخصائص إلا بوصفه رصيذا من المبادئ. 
ويُذكر هذا النقاشء فى أفضل أحوالهء بالخلاف القديم عن إن كان يجب عزو 
الخصائص الكيميائيةء والبنى الجزينية و إلى المادة أو أن ُن 
يبساطة على أنها وسائل ولیس لخلك كله مسن فائدة كما جم 
[مؤرخو علم الكيمياء] حين رجن النظر الآن فيما حدث» ويقع ذلك کله فی 
إطار ملحوظة بيرج العميقة عن أن الأسثلة الوجودية رعهاهامه وما يشبهها 
اليه معرفيًا للأسئلة عن نجاح الممارسات التفسيرية والوصفية" ( وس8 
18 :1986+ و انظر أيضا: 2 "(Chomsky 1986: 2508, 1995a; note‏ 


وربما صار اقترا بول تشیرشلاند فر ية منافسة" إن فصل تفصيلاً 
كافيا ليتعامل مع أكثر خصائص اللغة أولية (ك "اللانهائية المتمايزة٠‏ 
و"عتماد البنية" إلخ)» ومع خصائص للمثال )١(‏ والأمثلة الأخرى الشبيهةء 


پيدو تماثلاً قي التطلور المعرفى والبنى المحصالة عبر المجالات» والتشابه 
فى استخدام الغة عند أفراد نوع يتمائلون فى طرق تنظيم التجربة الإدراكية؛ 
وعدم الانفصال الوظيفي نتيجة للإعاقاتء والتجانس بين بنى الدماغء إلخ. 


أكثر جوهرية فى مقاله الذى ينتقد فيسه: 
"لز عة الذهنية [إعند الباحثين الذين ينتمون لجامعسة] إم. آى. سى“ وهى 
جزايًا وجهة النظر التي بينت خطوطًها العامة إلى الآن وهي التى عزاها لى 
ولودر ؛ا1986 ,1986 (Putnam‏ ء وكان يهدف من تلك أن یزان زل 
“نظرية التمثيلات الدلالية الفطرية“» التى تؤكد: 
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- "أن هناك 'تمثيلات دلالية" فى الذهن/الدماخ. 

- أن هذه تلات فطرية وكلي. 

- "نه يمكن أن تلل تصوراتنا كلها إلى هذه التمقيلات الدلالية” 
(Putnam 1986: 18)‏ 


وتری "نظرية التمثيلات الدلالية* كذلك أن الذهن "لشف للرسائل 
المعمًاة": آى أن "الذهن أفكارّه ب"اللغة الذهنية وا٠٠‏ اوها » ويشفر 
هذه الأفكار ياللغة الطبيعية المحليةء ثم يؤديها" إلى سامع ليحوى رأُه» 
بالطبع» مشفرا للرسائل المعمّاة كذلك. وهو الذى يقوم من َم قك رموز 
“الرسالة“" (20 :1986 ٣4«ں۴)‏ التى صيغت باللغة الذهنية. 


تحول إلى لغة ذهتية فرضية 


الغوية لا بالأنظمة المعرفية الأخري. وهی امه کد کون فض 
كذلك) مختلفة في طبيعتها. 
لعخاصر اتی تصاغ مها تلات وحذها هى 
كليةء وتتوفر بصورة عامة مع أنها ربما لا تت نتحقق) ومن هنا ریما کون 
مكوتات التمثيل الصوتى والطريقة التى تولف بها فطريةء أا التمش يلات 
نفسها فلا؛ فهى تختلف فى الإنجليزية عنها فى اليابانيةء بل تختلف حتى بين 
الأخوة. والشىء نفسه صحيح عن أى شىء يدخل فى تثبيت المعثى ‏ سواء 
أكان "لتمثيلات الدلالية" أم أى شىء آخر. فتختلف اللغات بعضها عن بعضر 
بهذا المعيارء وهذه مشكلة من مشكلات كثيرة تؤرق المترجمين. وليس هناك 
خلاف بخصوص هذا الشأنء ونيس هناك خلاف احتمالاًء قى شأن الدعوى 
التى تقول إن عناصر أيه شىء مما يدخل قى ليت المعنى فطرية. ومن 
الصعب أن نتخيل آى دعوى بديلة. 
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وهناك اسن اختبارية للاعنقاد بأنٌ التنوع اقل فى المظاهر الدلالية للغة 
منه فى مظاهرها الصوتية. ذلك أن المادة الصوتية الأولية تت وفر للطفال 
بغزارة؛ كما يبدو أن الفجوة بين الهدف الذى يحققه الطفنٌ والمادة الأولية 
[الصوتية) المتوفرة أضيق من الفجوة بين الهدف المحصتل والمادة الأولية فى 
الأنظمة الدلالية الفرعيةء وإذا كان الأمر كذلك فالتسامخ مسع التتوع إفى 
الأنظمة الصوتية] أسهل؛ أما دراسة المعنى فجب أن تواجه حقبيقة أن 
التعرض المحدوذ جد فى ظروف ملت جذا كاف ليتمكن الأطفال من فم 
معاني الكلمات والتعبيرات الأخرى المعقدة تعقيذا بالغا إلى حك يتج اوز أى 
شىء مما بدأ أكثر' المعاجم وكتب النحو شمولاً فى تبيينه» وهي معان 
تتصف بقدر عال من الدقة والتشابك لم يُفهم إلا فهنا ويا جداء ولهذه 
الأسباب سعى البحث الاختبارى نحو اكتشاف الخصانص الدلالية الفطرية 
والكلية. 


وتجب مواجهةٌ هذه المشكلات سواء تبنينا إطار "اللسانيات د" (أو 
بشكل أوسع؛ 'نظرية التمثيلات الدلالية) أو أى إطار آخر. ويبدو كأن بام 
يرى أن آليات النكاء العام تكفى. ويوجب هذا أن يكون لهذه الآليات البئية 
قفطرية اللازمة التى تمكتها من نل الذهن من الدادة الأولية لمترفرة اسي 
الأنظمة المعرفية المحصئلة. إويعنى هذا] أن المشكلة 
اللغةء من الملكة اللغوية إلى الذكاء العامء وتواجهتا الآن المشكلات التى 
تواجه ”الفرضية المنافسة" وهى أن كل شىء يُختزل بشكل ما إلى التنظيم 
الإدراكى. وتيدو لنتائج غير مشجّعة كما فى السابق؛ كن ليس هذاك ما يمكن 
أن يناش إلا 


ترح شیء محدد. 
ونختزل الدعوى التى يقضد بتنام زلزلتهاء فيما يخص الغةء الآنء إلى :)١(‏ 
٦أ‏ هناك اتمثيلات دلالية" فى الذهن/الدماغ. 


١ب‏ تصاغ هذه التمثيلات من عناصر فطرية. 
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والحكم (ب) غير ضار إن صح الحكم (أ). لكن الحكم (٦أ)‏ ليس 
مقصور! على "النزعة الذهنية [عند البل في] جامعة إم. آی. تی إذ 
يفترض عم الدلالة الاختبارى عموما شيئا شبيها بها. افرض» مع هذا لن 
الحكم (أ) زائف. لهذا لا تحوى الملكة اللغوية أو أى : ام آخر من أنظمة 
الذهن/الدماغ تمثيلات دلالية'. إلا أن هناك حالة داخلية ما تخل فى الكيفية 
التى نفهم بها الجملء كالتى فى "ع" أو الأمظلة فى »)١(‏ مثلا. فيسرى بدي 
الحكم (1) - إذن ~ أن مثل هذه الحالات لا تحوى تمثيلات دلالية". ويي دو 
كأن البديل المقصود ببقى على المسلّمات عن حالات السذهن/السدماغ التسى 
تتصل بالصوت» وربما تلك تى نتصل بالخصائص البنيوية للملكة اللغوية 
التى تدخل قى تأسيس معنى التعبيرات» لك ليس "لتمثيلات الدلالية" فنمش 
المعرفة المعقدة المحثدة التى إكتسبها الطفلء ويستخدمهاء فى الذهن/ال دماغ 
بطريقة ماء لكن ليس بالطريقة التى طورت فى دراسات علم دلالة اللغة 
الطبيعيةء التى حققت نجاخا وأسعا الآنء وربما يكون هذا محتملاء وريما 
تكون النظرية الصوتية الحالية بعيدة عن إصابة الهدف» كذلك. لكن التطيق 
مرة أخرى» غير ممكن. 


وإذا نكينا هذا جانبًاء دعنا ننظر فى نقد بتتام للحكم (1أ). ويأتى هذا 
النقد على صنو شتى. وإحداها بکی' مناوزاه. فتقابل الجمل» 


فى المعادلة التى اقترحها كوينء اختب جسسمًا تضامنا 
واحدا"؛ ويمكن للمراجعة أن تحدث عند أى مفصل فيها. وتبدو هذه الصيخة 
معقولة فى العلوم إلى حد ماء ويبدو كأنٌ رودولف كارئاب يتفق مع هذه 
النظرة؛ وإن كان يفضتل صسياغتها بشكل مختلف (انظر Uebel and‏ 
.)00k «¥ 1995‏ لکن المسائل هنا نتعلق باللغة الإنسانية» وهى موضسوع 
أحیانیء» لا بالعلوم التى يصوغها البشرء مستخدمين ملكات ذهنية مختلفة» كما 

ويرى بتنام» مع ذلكء أن للغة الحياة اليومية" الخصائص الشبكية 
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عاط تفستها التى فى اللوم ذلك أن الخطاب اليومى يعتمد على مسلمات 
غير معلنةء لذلك ف "إذا كانت اللغة تصف التجربة فهى تفعل ذلك بوصفها 
شبكةء لا بالنظر إلى الجمل جملة فجملة" ([23 :ا1986 جما۴). لك اللغة لا 
الصف التجربة" وإن أمكن استخدامها لوصقها أو الخطاً فى وصفهاء أو 
استخدامها بطرق أخرى لا حصر لهاء ولا ببين لنا كون المسلمات غير 
المعلنة دخل فى استخدام اللغة شينًا ذا صلة بما نحن فيه هناء 


وتلتفت إحدى صور نقد بتتام إلى الممارسة العلمية. لكن ليس لهذم 
الحجج سواء أكانت صحيحة أم خاطئة صلة باللغة البشرية و بالمظاهر 
الأخرى للتفكير البشرى» إلا انطلاقًا من بعض المسلمات عن وحدة الذهن 
التى يزم بكل تأكيد أن تس وهو ما لا يتوفر الآنء وتعتمد أجزاءٌ أخرى 
من حجته على بعض النتائج عن "اللخة الذهنية" و "للغة العامة"» والحدوس 
عن الترادف والترجمة وأمور أخرىء وهى أمور لا يبدو أن لشىء منها 
له هنا حتى إن كانت ممكنة وهو ما أشك فيه دائماء انظر ركه 
{1995a‏ 
ويتصل ما بقى من حجته ب_#فرضية تشومسكى الفطرية". ولم سبق 
لى قط أن فهمت ما بُقترض أن تعنيه هذه وتدخض هذه الفرضية دانماء لكن 
لم يسبق لأحد أن صاغها أو داقع عنهاء على حد ما أعلم. ويحتمل أن تكون 
الملكات المعرفيةء شأنها شأن الملكات الأخرى كلهاء مغروسة فى الإعداد 
الأحيائى» وأن تكون الملكةٌ اللغوية (على افتراض وجودها) نوعا من التعبير 
عن المورثات. أما وراء ذثك» فلا أعرف أن هناك فرضية فطريةء وإن كان 
هناك بعض الفرضيات المحئدة عن ما الذى يكون فطريًا على وجه التحديد. 


ويبدو أن بتنام يماهى بين "الفرضية الفطرية" و: 


١‏ فرضية أن "اللغة الذهنية" فطرية؛ 


۲ فرضية أن "المفردات الذهذية" فطرية. 
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ولا تقد "اللسانيات _ د تضستها ب )١(‏ أو  )۲(‏ على حد مسا أفهم 
هاتين الفرضيتين» فى الال؛ وأعترف أن فينى لا يذهب بعيدا . يضاف إلى 
ذلك أن الفرضيتين أا كان مضموتهما متمايزتان أحتما لاء فليست "اللغفة 
الذهنية" هى المعجم الذهتى» مثلما أن اللغة الإنطيزية ليست مفردات هذا 
المعجم. 

ثم يلتفت بتنامء من ثم إلى الحجج التى يزعم بشكل ولسع أنها لا تهئد 
"النزعة الذهئية إعند الباحثين فى] جامعة إم. آى. تي" فحسب» بل تهدد كذلك 
إحدى دراسات المعنى والإحالة منذ أرسطو حتى ميل ورلسل وفريجه 
وکارناب» أى التقليد الذی یتبنی (۷ا) و[۷ب): 

"حين تفه كلمة ما أو أيه اعلامة" أخرى» نربط تلك الكلمة ر 

تصور" ما. 

۷ب _ يحئد هذا التصورأ مرجع الكلمة (لو "العلامة). 


ویر بتتام أن (۷) ُحضت بكون المرجع يح جزنيًا عن طريق 
"تقسيم العمل اللغوى" وأما تسهم به البينة". 

ولا تقد 'اللسانيات د" نفمتها ب (۷)؛ ولا يمكنها ذلك إذا لم تفمثر 
المفاهيم بشکل ما. فأقصی ما نتقيد به 'اللسانیات ‏ د" هو )): 


أ حين يفهم اس" الكلمة ك" قإن س" يستخدم خصائصتها. 
هب - يمكن أن تشتمل هذه الخصائص على 'الصوت د" و المعنى د 
وإذا کان نلك كذلك ف 'المعنی ‏ د" یؤدی دور فی تحدید ما یحیل 
إليه اس" حين يستخدم ك". 
ولیس وراء ذلك شیء یمكن تحديده بدقة. 
ولا يبدو أن لتقد (۷) صلة بمكوان "للغة ‏ د" فى "التزعة الذ 
جامعة إم. آئ. تى“ فى الأقل» لكن 


بتنام» فى توضيحه لتقسيم العمل اللغوى» إلى الكلمة «تطاه” إطائر صخير 
يسمى "أبو الحناء؛] فى الإنجليزية البريطائية والإنجايزية الأمريكية. افرض 
أن بيتر البريطانى الذى يعيش فى بريطانيا وبيتر الأمريكى الذى يعيش فى 
أمريكا متماثلان من حيث المعايير ذات الصلةء لكنهما ليسا واعيين بأن: 
٩‏ "لا تحيل الكلمة مادا إلى التو ع نفصه من الطيور فى بريطانيا والو لايات 

المتحدة" 

فلدى بيتر البريطانى وبيتر الأمريكى الكلمةٌ نفسها فى الغتيهها د 
لكنها تحيل إلى شيئين مختلفين لأن "الإحالة ظاهرة اجتماعية" تتضمن 
الرجوع إلى الخبراء. لهذا يجب أن تهجر الفرضية التقليدية (۷). 

وإذا أخذنا الجملة فى (1) على أنها حكمٌ عن حقيقة علاقات اللغبة 
بالعالمء فإنا نرغب قى التحقق من كونها صحيحة أم لاء فيجب علينا ألا أن 
تفهم الكلمات فيها: وعلى وجه التحديدء "لكلمة: ١آطهء"‏ والفعل: "تحيل"؛ وهي 
علاقة يزعم أنها موجودة بين "الكلمة «طه۲" ونوع أحيائي ما دعنا نسلم 
(بقدر كبير من الاستعجال) بأننا نفهم ما كفي عن المقصود حين تتكلم عن 
"الكلمة «ااهء”» بوصفهاً وحدة في "غة عامة" إكما هو المقصود). فماذا عن 
الكلمة "يجيل؟ ويّستخدم الئاس الكلمات ليحيلوا إلى الأشياء بطرق مختلفةء 
لكن اللغة الإنجليزية لا تتضمن كلمة أيحيل"' أو "إحالة" بالمعنى الذى فى 
)٩(‏ ؛ وكذلك اللغات الممائلةء وهو السبب الذى ألجأً فريجه إلى أن يخترع 
مصطاحين تقنيين و السب نلك فى التنوعات الكثيرة للكيفية التى ترج ان 
يهاء وقد جعل ذلك بعض الباحثين يفضل الكلمات اللاتيتية التى توضلسح 
مكانتهما التقتية. أذلك يجب أن نقوم بعمل ما لنجعل تقويم (۹) ممكتا بوصفه 
زعا اختباریاء 

ويوحى السياق (كاللجوء إلى التجارب الذهتيةء إلخ) بأنه ينبغى أن بذ 
الحكمْ (1) فى إطار دراسة النظريات الشعبيةء وإذا كان الأمر كذلك فلا يب 
أن هذه النتائج مهمة لاللسانيات - د" أو حتي للدراسات التقليدية احتمالاًء 
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إن فُهمت على أنها تقتم نوغا من التأسيس المنهجى. ومع ذلك دعنا نسأل إن 

كان الحكم )٩(‏ مشا تأسيمنا قويًا فى إطار دراسة النظرية الشعبية» ولكى 

نتجنب المصطلحات التقنية (التى لم تفر بعد)ء دعنا نختر جملا إنجليزية 

مناظرة لهاء وربما تلك المصطلحات التي فى :)٠١(‏ 

Peterus uses the word robin to refer to one species of bird, and 1» 
PeterGB to refer to different species. 


"يستخدم بيتر الأمريكي الكلمة ماه ليحيل إلى توع من الطيور»ء 
ويستخدمها بيتر البريطانى ليحيل إلى نوع مخئلف". 


فهل )٠١(‏ صحيحة؟ إن الطيور التى يسميها بيتر الأمريكى خونطم 
مختلفةً بطرق مختلفة كثيرة عن الطيور التى يسميها بيت ر البريطائى 
زامء أك هذا صحيح أيضًا فى حالة بيتر الأمريكي وصديقه تشارلزء 
اللذين عاشا جارين طوال حياتهماء لذلك يجب أن نعرف أشياء كثيرة لكى 
قوم .)1١(‏ 

افرض نذا سأنا عن ما الذى يمكن أن يقوله بيتر الأمريكى إن ذهب 
إلى بريطانيا ورأى لك الأشياء ذات الصدور الخثر هناك؟ فربما يسميهاء 
افتراضاء ب ونطهء لذلك لن يفيدنا هذا شيئا۔ افرض أن جونز سيقول إن 
بیتر الأمریکی مخطئ حین یسمی هذه الطیور فی بريطانيا ب متمم (أمفا 
أنا فربما لا أفعل). ويعني هذا أئنا نتطم الآن شيقًا عن جونز لا صلة له يما 
نحن فيه هنا. 


وریما کان جونز یفترض شينًا شبیها بالدعوی .)٩(‏ فربما کان بعتق د 
أن "التصور" «زاهء عند بيتر الأمريكى لا يشمل النوغ كله فى بريطانيا؛ وأن 
تصور "ماء" عند أوسكار الأرضى لا يشمل الس ص ع" فى تسوعم 
الأرض. لكن هذا يعيدنا الآن مرة أخرى إلى السؤال الأصلىء أى: كيف لتا 
أن نتحقق إن كانت مزاعم جوئز صحيحة؟ 
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افرض أن بيل ابن عم بيتر الأمريكى يعيش فى منطقة من الولايات 
المتحدة تنتمى فيها الطيور التى تسمى د«ناهء إلى نوع فرعى مختلف. فإذا 
زار بيتر الأمريكى بيل وسمى الشيء الذى فى حديقة منزلسه ب أطت 
فهل يكون مخطتا؟ وهل يمكن أن يَفهم كلام بيل عن ال «ناهء؟ افرض أن 
مارى (زوج بيتر الأمريكى) نشأت فى المنطقة التى نشأ فيهاء لكنها فضت 
جزءا من طفولتها قى بريطانيا. فما الذى تحيل إليه مارى حين تتكلم عن ال 
دناه ؟ وتختلف الأحكام تبعًا لاختلاف الحالات» بطرق متعددة كثيرة وهى 
أحكام فى الغالب الأعم غير واضحة إلى حد بعيد جذا. 


ولا تيدو هذه الحالة معضلة فى 'النزعة الذهنية إعند الباحثين فى] 
٠‏ تلك أن الأشخاص المذكورينء الذين يتشابهون من حيث 
بعض المعايير ذات الصلةء سيصدرون الأحكام نفسهاء افتراضنًاء عما يكون 
صاطمه. وتثير النتائج الأخرى عن إن كاتوا مُصيبين أم مخطئينء أو كيف 
نستخدم الكلمة ١ط"‏ لتحيل فى "للخات العامة" أو للتعبير عن اعتقاداتهم 
مسائل أخرى ريما تستحق الاستقصاءء أو ربما لا تستحقه حين تصاغ بشكل 
ملائم واضح. وليس هناك شىء وراء هذا يستحق الحديث عنهء فيما بيدو. 


جامعة إم. آى. تى 


ويستشهد بتتام» في توضيح أما تسهم به البيئة" بحجة تومم الأرض 
وحجج أخرىء» وتقوم كلها على افتراضات عن "ما يمكن لشخص متوسط أن 
يقوله" فى ظروف مختلفة. ومرة أخرى» ليست هذه الحجج مهمة بشكل 
مباشر لنظرية عن نی الدعوی (۸). فأقصى ما يمكن أن تبيه هذه 
الحجج أن النظرية أو نظرية التمثيل الفطرى" لا نقذم تفسير! كاملا للسساوك 
اللغوى» أو أنها لا تحيط بالاستخدام العادىء وهذا أمر واضح منذ البداية. 

وتقوم الحجج (عن "ماء') على فرضية أن "لماء" هو 1120. ويجب 
عليتاء لكى تقوم مكانة هذا الحكمء أن نعرف ما اللغة التى ينتمى 
لا ينتمى إلى اللغة الإنجليزية؛ إذ ليس فيها كلمة 120. ولا ينتمى إلى 
الكيمياء التى ليس فيها كلمة "ماء" إمع أن الكيميائيين يستخدمون هذه الكلمة 
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فى حديثهم العام). ويمكن اقتراح أن الكيمياء والإنجايزية تنتميان إلى فة 


علیا'ء لکن ببقی أن 

وإا ما وضعتا مثل هذه المماحكات جانباء فهل صحيح أن المتكلم 
المتوسط يعتمد على 'المكونات" حين يقرر إن كان شىء "ماء“ افرض أن 
كأسين © و6 وضيعا فوق الطاولة؛ وقد مئ الكأس 6 من الصنبور وطلسئ 
6 من بئر. افرض أن يسنا من الشاى غمس في'6. ويمكن أن يكون 
محتوی ٩‏ و6 متماثلاً إذ ريما جاء ماءٌ الصنبور من مصدر ماء 
يستخدم 'مصفاة من الشاى" لإزالة الشوائب. وعلى الرغم من معرفتى بان 
محتوی الكأسين متمائل فربما أقول إن ما قى 6 "ماء لا شاى؛ وأن ما فى 
6 شاىء لا ماء. ويبدو لى أن هذا أمر مألوف. فالمكوآنات من العوامل التى 
ساعد فى تقرير إن كان شىء ما 'ماء" لكنها ليست العامل الوحيد“". 

ویذکر هذا الوضغ بحالة الكلمة كتاب" والأشياء الأخرى الشبيهة. 
فبإمكاننا هنا كذلك أن نرتب الظروف مما يجعلنا نوجه اهتمامنا إلى التكوين» 
لا إلى العوامل الأخرىء فى تقرير ما نتحدث عنهء وربما صح لتاء فى مثل 
هذه الظروف» أن نسمى ما يحويه 6 و6 كلاهما آماء"٠‏ وربما تستطيع 
الدراسة الاختبارية تبيين أن التكوين من العوامل الأكثر جوهرية ل اء" 
منها ل 'كتاب"؛ وربما كان ذلك كذلك» لكن ذلك ما بزال غير ذى صلة ب 
(۸)ء وليس هناك إجابات» فى الحالات العاديةء إلافى ضوء ظروف 
واهتمامات معقدة متنوعة تؤدى إلى ما أنسماء أكيل بيلجرامسى )44( 
باأمحلية المضمون". فإذا اعتقدت مارى أن هناك ماء قى المريخ» متلا 
وأن شينًا اكتشف هناك ونَعَدّه 'ماء" مع أن تكوينه الداخلى هو التكوين 
الداخلي للماء الثقيل أو ل "س ص ح“ فليس هناك إجابة عامة عن إن كان 
اعتقادها صحيخا أُم خطاً. 


ما يعنیه هذا) (افظر 1996 .{Bromberger‏ 


ويضيف الاحتكام إلى استخدام الخبير مأزق جديدةء ومن ذلك أن مقالاً 
لما نشر مؤخرا يفتتح بالقول إن "لزجاج في التصور العام والصحيح 
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أساسناء سائل ققد قدرته على الجريان ثم يستمر ليستنتج أن 
الكون موجود قى حالة الزجاجية [كما فى المذئبات» إلخ) 
مُتزججا نظهر بصورة طبيعية" (1924 :1995 !ا#عمه). افرض أن مسشهد 
الشاى - الماء الذى وصفناه آنفا خدث فى توعم الأرض» يث يصنع سكاها 
كؤوستهم من أثناب المذتبات التابعة للأرض. ثم افرض أن أوسكار الأرضى 
هبط على توعم الأرض وطقب ماء» مشير" إلى 6 فهل هو محق إن كان 
يُحيل إلى الكأس ومخطئ إن كان يحيل إلى محتوياته؟ وأحكامى إعن هذا 
الأمر] واضحة إلى حد معقول» وأظن أنها نمطية. 

لننظر إلى هذه القضايا من زاوية مختلفةء ولنأخذ ألبرت وبيل علي 
وأن "أ" واب" تفاحتان متمائلتان تماماء و" شىء فى 
"شىء فی جربة بيل. ويفكر كل واحد منهما بتفاحته» 
وينظر إإيهاء ويقضم منها قضمة وهو ما يؤدى إلى تغيرات شاملة متماتلة 
للحالة فهل سنقول إن تفكيريهما وخياليهما قبصریین ونوقیهما وتغير وزتی 
التفاحتين وغير ذلك متماظةً تد لبرت و لكنها 'موجُهة' إلى شيئين 
يتان الخارجيان " واب" 'جزءان" 
من تفكيريهماء إلخ؟ وإذا سمع ألبرت وبيل أدامين متماؤن ل "خ“ فهل 
يمتلكان تجربتين متماثتين سمعا وفهمًا موجهتين نحو أشياء مختلفسةء أم 
يمتلكان تجربتين مختلفتين تتضمنان تلك الأشياء؟ ويمكن أن يتعامل الاستخدام 
اللخوى فى الإنجليزية العادية مع المقاربة الخارجية" بخصوص الفكر والفهم 
أكثر من تعامله فيما يخص تغيرات الوزنء لكن ليس من الولضح ما السذى 

ن أن نتعلمه من هذاء وعلم الطبيعة البشرية متخلف جذا إل درجة لا 
سمج له بإثارة هذا السوالء وتبدو الصورة التى تقترحها المقارية الداخاية 

ملاتمةء وإن كانت غير كاملة بالمعنى غير المهم الى تأخذ قبه دراسة ألبرت 
وبيل فى بينتهما البيئة فى الاعتبار. 


و غالبا ما تكون الأمظة العادية أكثر تعقيدا انظر متلا إلى أحد أوجه 
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الاختبار المحيّر عند سول كريبك. لفرض أن بيئر قال: 
IT used to think that Constantinople and Istanbul were different cities,‏ 
but now I know they are the same.‏ 
كنت أظن أن القسطتطينية و إسطنبول مدينتان مختلفتان» لكنى أعرف 
الآن أنهما شىء واحد". 
ثم يضيف: 
But Istanbul will have to be moved somewhere else, so that‏ 


Constantinople won't have an Islamic character. 
كن يجب أن تتقل إسطنبول إلى مكان آخرء حتى لايكون‎ 
للقسطنطينية طابع إسلامي".‎ 
(للاطلاع على أمظة حقيقية من هذا النو غ انظر 19954 رصه۸)).‎ 
قهل یعنی هذا أن بيتر تبني وحدات معجمية جديدة؟ أو اعتقادات جديدة؟ أو‎ 
آشياء مختلفة؟ وإذا قال محيلا إلى إسطنبول:‎ 


Jf will have to be moved and rebuilt elsewhere. 


"إنه يجب نقلها وإعادة بتائها فى مكان ما". 


إياستخدام الضمير 1٠‏ الذى يعنى الإشارة الآن إلى شىء معلوم لأشه 
سبق الحديث عنهء واستخدم السابقة الفعلية ٠إ‏ التى تدل على إعادة بناء 
المدينة] 

(فى حين تظل المدينة نضتها)ء فكيف يمكن لنا أن تؤول الوحدتين 
المكتوبتين بالخط المائل [فى الجملة الإن وهما اللتان تتصرقان 
بأشكال مختلفة بطرق غريبة تبغا لنتو ع الأمظة؟ (انظر 19954 )يم ها)؛ 
وانظر أيضنًا لقصل الخامس فى هذا الكتاب). ولیس بإمكائناء كما ييدوء أن 
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نقوم بعملنا إلا بطريقة معقولة كما أوضحتا من قبل. 

انظر إلى قضية احتمال الوقوع فى الخطا؛ فمن الواضح أننا نود أن 
یکون باستطاعتنا أن تقول إن بیتر ریما کون مخطتًا قى تسمية شىء ما بد 
'س'۔ لهذا ربما یکون مخطتا فی وصفه محتوى 6 بأنه آماء حين لا 
يعرف أنه شای لا مء أو ريما يخطئ فى اذه رزمة من الورق 
تستعمل مقیاستا للوزن على انها کتاب. وریما یكون مخطنًا بسبب غفلته؛ ذلك 
آنه ریما لن يسمیه اس" لو كان واعيًا بالحقائق» أو ربما كنا نتبلى وجهة نظر 
تعتمد علی التکوین فی تقریرنا إن کان مخطتا ام مصیباء لهذا ریما کان ما 
بأخذه بیتر على أنه "ماء" شيا" مختلفاء کان پکون ماء یلا“ لو تس ص ع٠‏ 
وهذه المحاولات نموذجية فى العلوم» أما كوّها ملائمة عن اللغة الطبيعيةء 
وبای معیار إن كانت ذلك فامر أن يوضتح. وربما يون ضروريًا 
أن نبيّن الإطار النظرى الذى أثيرت فيه هذه الأسئلة وإذا كان هذا الإطار 
تعمل أفكارا متل اتصور" فمن الضرورى أن تحثد هذه التصورات بطرق 
واضحة؛ لا بافتراض أنها تحذد بالنظر إلى تكويتها الداخلى» مثلا. ولسيس 
هناك سؤال واضح» ومن هنا فليس هتاك إجابات واضحة. 

افرض أن للفتى تشارلى تجارب قادته إلى أن رف أن استخدامه 
[للغرى] يختلف عن استخدام البالغين فى مجموعته [الغوية]". افرض أنه 
كان يحيل فى الطور )١(‏ إمن أطوار اكتسابه افغة] إلى الحيوانات المائية 
المعهودة على أنها "أسماك" وإلى الحيوانات المائية الكبيرة على أنها " 
وإذا ما وأجد أن البالغين استخدامًا مختلفا فى تسمية أقرب الحيواتات 
نظيرة (وينطقون أسماءها بأشكال مخئلفة أيضا) انتقل إلى الطور (؟)٠‏ 
نه مع استخدام البالغينء سواء بوعي لم بغير وعى. فكيف نصف ما 


حدٽٹ؟ 


وربما يميل بعض الملاحظين إلى للقول بأن تفكير تشارلى عن الحيتان 
والأسماك فى الطور (١)ء‏ والطريقة التى استخدم بها الكلمات ونطقها بها 
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خطأ. وأنه استطاع تصحيح خطنئه حين وصل إلى الطور (۲)ء ويشهد هذا 
بأنه حملن من معرفته بالإنجليزيةء وهى لغة المجموعة اللغوية التى ينتمسى 
إليها ولا يقذم الاستخدام العادى للغة طريقة 
الطور (١))ء‏ ويمكن للبحث عن فهم أوفى أن ي 
أن تسعى لتعم المزيد عن كيف تكم الناس ويفكرون عن مثل هذه الأمورء 
أو لتعلْم المزيد عما زحدث بالفعل. 


والتفسيرُ في ضوء "اللساتيات د “ واضبخ؛ ون لم يکن کاملاء ويعود 
ذلك إلى المدى الذى يصل إليهء هذا من جهةء ومن جهة أخرى ل 
الفهم داخل هذا المدى. فيمتلك تشارلى» فى الطور (١)ء‏ 'اللخة د “ل؟" 
التى تتضمن الوحدتين المعجميتين امك "١‏ و"حوت "١‏ أما فى الطور (۳)ء 
فتحوى لغته د “ل؟*: 'سمك" و"حوت۲٠‏ اللتين تختلفان من حيث 
الخصائص شيا ما والسمات الصواتية إلهذه الكلمات] مختلفة (افتراضت ا)؛ 
لك وضع السمات الدللية غير واضجء فمل للرحدتين المعجميتين الجديدتين . 


تنتقيان مناطق مختلفة في "اللغة الذهنية"٠‏ أو الحيّز التصورى» أو النظام 


الاعتقادي؟ أو أى شىء آخر؟ وسوف يتير ما يسميه تشارلى أشياء بطظرق 
شتى» فى ضوء الحقائق العارضةء نحو: هل تتتمى الحيوانات المائية الكيرة 
التى كان يعرفها فى الطور )١(‏ إلى الفقريات أم إلى سمك التونة. ويمكن فنا 
أن نبحث عن بعض المبادئ التى تتصل بما يمكن أن يكون قد خدثء شم 
سال إلى أى مدى يمكن لما حدث أن يبع مسارًا آخر لو اختلفت الظروف. 
ولا يعرف إلا القليل عن هذه المواضيع مما يجطلنا نكتفى بالافتراض بشأنهاء 
لك لا ينشاً عن هذا مشكلات مبدنية واضحة. وريما لن ينقدم مشروع البحث 
باللجوء إلى ف تعيين المعنی “الإحالة“ (ەئاaامدهه)"‏ للكلمات فى فة 
عامة" يَعرفها المتكلمون جزنيًا ويشتركون فيهاء أو إلى "الذهن الجمعسى" أو 
إلى "الكلمات" التى تظل ثابتة فى حين يتنوع النطق والاستخدام» وغير ذلك 
من الأفكار الممالة إلتى ظلت غامضة. 
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افرض أننا قاربتا هذا الأمر فى ضوء قكرة للإحالة في لخفة عأمة؛ 
وربما فى ضوء نظرية سببية. ويجب علينا حينقذ أن نحدد هل ظلست 
الإحالتان ل 'حوت" وأسمك" ابتتين فى الوقت الذى غير فيه تشارلى ما 

يه أشياء (ومن ذلك الأشياءٌ فى تجريته السابقة)ء وكذلك ما حدث 
أمضمون أفكاره. وحين تبن الأفكارٌ التقنية ربما تسيل صياخة الأسئلة 
الاختبارية المهمة عن» كيفية تفكير الناس فى هذه الأمور فى هذه الثقافة أو 
تلك» وفى هذا السياق اللغوى أو ذاك» أما فى علم الطبيعة اليشرية فلا يدو 
لى هذا المسار واعذًا. 


انظر أخير؟ إلى حالة ناقشها بير ج (ط1986 ع١80)ء‏ وتبين نوغا من 
البحث لافتا للنظر» افرض أن "* يشارك متكلمى الإنجليزية الآخرين قى 
الكلمة ومد "أريكة"ء وقى التجارب ذات الصلة بالأشياء التى يسمونها كفقمو 
"أرائك". لكنه صار يعتقد أن "الأرائك" عاهء "لا تستخدم أثاثًا ُجلس عليه بل 
أعمالاً فنية أو مصنوعات لها وظائف دينية" وليس الجلوس عليها 'وظيفة 
أصلية لها'. فيتفق "أ مع الآخرين على ما يمكن أن يعد أرائك من بين الأشياء 
الموجودة فى تجريتهم المشتركةء لكنه يختلف عنهم في وظيفة الأرائك؛ وربما 
يختلف معهم أيضنا فيما إن كانت الأرائك تستعمل فعلا للجلوسء (ويظن "" أن 
الآخرين مخدوعون فى هذه المسألة)ء بيرج أنه إذا جد أن شكوك " 
تقوم على أسباب قويةء فربما يجب أن "المعني المتواضنع عليه ل 
هاه" لكن "ربما يظل من الملائم. . . أن تعزو بعض التوجهات الافترلضية 
التى تشتمل على فكرة الأريكة" (#عإں6 715 :ط1986)ء كما وصفتاه آنفا. 

والسؤال الآر يمكن وصف هذه الأحداث في إطار المقارية 
الداخليةء التى نوستًعها الآن لتشمل الافتراض بأن هناك نظام شصور د" 
ونظام "اعتقاد ‏ د" إلى جاب "لللغة _ د؟ 


والآخرون» فى البدايةء الوحدة المعجمية امه ولتصور س 
د" فده تفسهء و"لاعتقادات . د" نفسها عن الأرائكء ولنسم هذا كله بالوحدة 
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المشتركة المعقدة "أريكة" 50۴۸. وينظر إلى الأرائك» فى داخل هذه الوجدة 
المعقدة» على أنها مصنوعات لها بعض الخسصائص المادية والوظائف 
المعينةء وتتغير "الوحدة المشتركة المعقدة لأريكة" 50۴۸ء عند "" إلى وحدة 
أخرى هى 80۴۸4 ويصحب هذا التغير تحول فى اعتقاداته عن وظيفة 
الأر ائك» ويمكن لشخص آخر» ولنسمه "ب٠‏ أن من معتقداته عما تتکون 
منه الأرائك» مستخلصنا أن الأرائك فى العادة مستوية السطح ولهسا أذرع 
حديديةء لكنها ما تزال تستعمل الجلوس عليها؛ وتتحول 80۴۸ء عند ب" إلى 
وحدة من نوع آخر:؛ 50۴۸ء ويتفق الجميع على ما يعد أرائك من بين 
الأشياء التى تحيط بهم» لكن "" يختلف عن الآخرين فى وظيفة الفصيلة التى 
تنتمى إليها هذه الأشياءء ويختلف أب" عنهم فى مكوناتها. 

وإلى هناء ليس هناك صعوبة فى وصف الأحداث والحالات الذهنية - 
(د) عند المشاركين. ولم نقل شيا بعد عما حدث للمعنى المتوا ليه» 
والأفكار والاعتقادات فى أثاء تطوار معالم حذه القصة؛ أو عن أين حدثت 
هذه التغيرات فى "لأريكة". 

ولا يمكن أن نتناول السؤال الأول إلا بعد أن توضتّح هذه الأفكار. أما 
السؤال الثانى فربما يكون ذا صلة هناء لكن الإجابة عنه ما تزال غير ممكنة. 
وتحدث التغيرات» افتراضتاء فى مكوان "الاعتقاد - د" للأريكة [يمعناها العام 
المعقد] 80۴۸ لكن هذا لا يجيب عن السؤال عن إن كان "أ" ولب" قد عَيّرا 
الوحدات المحجمية فى "غتيهما - د أم أنهما غَيّرا مظهر آخر من مظاهر 
الوحدة المعقدة "أريكة" 50۴۸ء ومهما كانت الإجابة فيبدو أن هناك تفسير؟ 
مطرذا لھا. 

ويحاج بيرج أنه ريما يكون من "السطحى عبر المقبول" القول بان ا" 
غير لغته حين شعر ببعض الشكوك» ذاك "أنه ليس صعبا أن تفهم أنه يثير 
بعض الأسئلة عن حقيقة الأرائك" وأنٌ نعرف كيف نقارب هذه الأسئلةء وإذا 
سلمنا يكل ما تقدم فما نزال - مع ذلك - تجهل إن كان "أ" قد غير الغته - د 
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مستبدلاً بوحدة معجمية أخرى غبرها. فإذا ظلت الغنّه _ د" ثابتةء فربما يقول 
الآن إن ما كان يظنه الئاس عن الأرائك خطأ؛ أما إذا تغيّرت بالطريقة التشى 
وصفناهاء فربما يقول الأن إن الئاس مخطئون فى تسميتهم هذه الأشياء 'أرانك' 
ذلك أنها فى الواقع أشياء أخرىء ومهما كان الأمرء فنحن نستطيع فم 
أسئلته ونعرف كيف نتقصًاها. وهناك أسئلة اختبارية ثاوية ريا من السطح؛ 
وريما يمكن الكشف عنهاء ومع ذلك فليس من الواضح إن كان هناك شىء 
أكثر من هذا أهمية هنا. 

وتنشاً أسئلة ممائلة عن الحيتان والأسماك» افرض أنه ينظر إلى 
الحيتان على أنها أسماك فى المجموعة اللغوية التى ينتمى إليها بيتر» لكته 
قر أن تصنيقا آخر ربما يكون أكثر ملاعمةء لذلك عذل من استخدامه. ومرة 
أخرىء ليس صعًا أن نفهم أنه يثير أسئلة عن الحيتان والأسماك [وربما عن 
'ماهيتها" حقيقةء وإن لم يكن من الواضح إن كانت هذه أوضح طريقة الكلام 
عنها)» ونحن نعرف كيف نتقصى هذه الأستلة. 

ويبدو أن البحث فى هذه الحالاث فى تتوعها الأخاذ يقود إلى إجايات 
تتنو ع تثوعا واسعا حين نغيّر الظروف المغترّضة تغييرًا قليلاء ويثير بعض 
الشكوك عن مدى ما يمكن أن نتعلمه بمقارية هذه الأمور بهذه الطريقة. لك 
لا ييدو لى - بغض التظر عن أى شىء - أن لهذه الظواهر اثر على صحة 
المقاربات الداخلية للمظاهر اللغوية والمظاهر الذهنية الأخرى الحياة البشريةء 
إلى الحد الذى يمكن أن تصل إليهء أو أنها توحى بيديل مفضلل آخر. 


0) 


0 


(9) 


{) 


0 


هوامش الفصل السابع 


للاطلاح على بعض الأمثة المشابهةء وعدد من القضايا التى تجاوزناها 
هنا بدرجة كبيرة من العجلة (انظر 19954 رو ه۸٤).‏ 

وقد تحاورنا أنا وجون سيرل عن هذه القضايا لسنين عدة. ومن 
الولضح أننا نتفق على عدم تماسك التزعة الأحادية صكاده” والنزعة 
الثنائية والنزعة الماديةء إلخ [انظر :1968 Searle 1992: 25; Chomsky‏ 
98) وعلى الوضو ج الأساسى لتصورات القرن الثامن عشر للذهن 
الجسد من النوع الذى ذكرته آنغا. لكننا لم نتفق على الكيفية التي تفمثر 
بها خصائص اللغة؛ انظر لدتاه. 

لاحظ أتى لا أواقق على أن الاختيار يقع بين تأويل "الإحاطة ممع 
والفهم ع«نفمهاهل«ن بصفتهما حالئين شعوريتين" أو أنهما "مجرد 
تمطين لردود الفعل التاتجة عن التدريب" (انظر 387 :1996 4۸ انوم 
حيث يتبنى وجهة نظر يعزو ها إلى مايكل دوميست). ويب دو أن فوم 
(الجمل التي فى (١)ء‏ أو الخبر (خ)ء إلخ) يتضمن حالات وعمليات لا 
تقع تحت أى من المقولتين. 

وهناك عدد من الأفكار المختلفة عن كيقية النفاذ إليها. للاطلاع على 
نقاش تقدى لبعض هذه الأفكار وعن بديل "الإدخال المت أخر انظر 
Marantz 1993(‏ 4ه eا1).‏ وسأعرض عن هذه الأمور جميعها هنا. 
ويورد ستك (386 :1996 اءا5) الصياغات النموذجية لكنه لا 
يتبناهاء وهو يميّزها عن 'اللساتيات - )"و "مسا قبل - العلم* 
بخصوص الإحالة. 

لاحظ أنه ليس هناك تعارض بين قبول ملحوظات فتجينشتاين الحذرة 
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() 


(0) 


(0) 


عن هذه الأمور والنتانج القوية - شينًا ما - عن خصيصة عدم التغير 
فى الصوت والمعنى. 

ويُعدٌ توماس رید 4ذ۸ 11۳۵8 أشهر للذين يحاجُون متيعين طريقة 
فلسفة اللغة العادية الحديتة التي مفادها أن تصورً فكرة ما على أنها 
"الموضوع الذى يتأمله الذهن” يقوم على خطماً فسى تأويسل التحو 
السطحىء ويمكن توسيع حجته لتشمل الفكر والاعتقاد وحالات أخرى. 
وللتوسع فى قضية النظر إلى الأفكار على أنها موضوعات الفك ر أو 
حالات الذهن فى فكر القرنين السابع عشر والشامن عشرء انظر ( 
1984 ٣اا‏ ۷) الذى يحاج بأن ريد والشرًّاج الأخرين قرعو! تقاليد ذينك 
القرنين قراءة خاطئةء وانظر أدناه. 

كان فترض فى الأبحاث المبكرة جذًا من التو ع الذى تناقشه هنا أن 
اللغة - د" تولد 'سامًات" في مستويات لغوية متعددة (أى المستوى 
الصوتىء ومستوى الكلمةء ومستوى بنية المركبات؛ إلخ)» وكل واحدة 
من هذه تمل" صو (ت) بوصفه محصولاً صسحيخا عنه. 
لهذا ف "صو (ت)" هو. . .» حيث تمتل النقاط "لتمثيل" الصواتى (أو 
تمثيل الكلمةء أو تمثيل البنية المركبيةء إلخ) (للاطلاع على بعض 
التفاصيل انظر 1955/1975 روص هطع). ويمكن أن يؤخذ صو (ت)" 
ومن هناء الوسمٌ على المستويات كلها) على أنه ايمل" المنطوقات 
بطريقة مماظة؛ ولأن المنطوقات ترتبط بحالات المتكلمينء يعكن أن 
يُفهم لحمل على أنه صحيح عنهاء وهو المسار الذى اتبعه برومبيرجر 
«(Bromberger and Halle 1996) allay‏ ف„ مناقشتهما اللمسستويات 
الصواتية فى ضوء مقاصد المتكلمين (وهى التى تفهم على أنها تزاد 
على حالات الذهن)ء وكان مقصدهما المقارنة بين التظريات المتناضةء 
وهو سبب جيد من أجل البحث التأسيسي المفيدء وهو الذى قلما يقام به. 
ولأسباب مماثلةء فعلى الرغم من أن قرضية "استقلال التركيب" رأفضت 
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بشدة قان أحذا لم يدافع عنها إطلاقا - على حد ما أعلم - كما أن 
القائلين بها لم يصوغوها بأية طريقة مفهومة. 

)٠١(‏ ولأسياب مماظة تواجه النظرية عن "للجمل المترجة" ءا740 
بعض المشكلات حين يختلف الموضوع واللغة الواصفةء لذلك لا توفر 
الحصيلةٌ المعلوماتية للجمل المَرجمة غير الجانسة أستا جيدة لشسويغ 
المقاربة. ومهما كانت قيمتهاء وهى حقيقيةء فهى لا تلامس السؤال عن 

التى تفاعل بها اللغة مع العالم» وهى التى تمل لب النظرية 
التفليدية عن المعنى. انظر أیضا (1990 ٣۵6۲‏ ۴). 

)١١(‏ ينبغى ألا يلتبس به افتراض أن "القيم الدلالية (أو الصوتية) وحدات 
ذهنيةء بعلاقات (وحدة معجميةء قيمة) ذوات خصائص رية ل 
أيحيل" و عن" بمعتييهما التقتيين. فيجب أن إنظر فى هذه المسسأئة 
بشكل مواز للافتراضات المتعلقة بالموضوعات التركيبية الأخرى. 
ويبدو لي أن من الملائم [وإن لم يكن متواضعا عليه) أن نفهم كثيرا من 
الأبحاث فى دلالة اللغة الطبيعية فى ضوء هذه الطرق. 

)١(‏ وربا أمكن أن تفهم بع اقتراحات البنيويين فى ضوء هذا التحليل» 
لکن ذلك ریما یکون تأویلاً مشكوكًا فیهء كما أظن. 

)٠١(‏ وهذه الإستشهادات مأخوذة من ( 425 :1838 طا «ةس)» لكن وجهة 
النظر هذه عامة؛ وكانت موّرة فى الشكل الذى اقترحه "كائط' نذه 
الفكر ة كذلك؛ ([انظر 67-68 :1966 .)Chon5k)y‏ 

)٠١(‏ ويأخذ مور افيك (1990 :1975 ادمه ) متبنيا أفكار؟ أرسطية 
وتطبيقاتها بشكل عام على الدلالة المعجمية هذه العوأمل على أنها 
المكونات» والبنيةء والوظيفة؛ والفاعلية". للاطلاع على بعض التعليقات 
انظر 1975 روص هط)؛ وعلى تفصيلات بعض الأفكار الممائلة ([انظر 
«(Pustejovsky 1995‏ 
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)٠١(‏ وأنا لا أتوقف هنا عند الاختلافات الاصطلاحية غير ذات الصلة. 

)١١(‏ ويحاج سيرل أيضًا بان افتراض بعض القواعد غير الشعورية ليس 
شروعاء لكئه يقَذّم هذه الحجة اعتماذا على ما يبدو لى كأنه أسباب 
غير مهمة؛ انظر 1990 رل”٠۸)).‏ وطريقته الاختزالية التى استعمل 
فيها القياس على "ملكة الإبصار" لا صلة لها هنا لأن المبدأً الذى كان 
محقا فى رفضه إياه يفتقر إلى أي قوة تفسيرية. 

)١۷(‏ وهتاك بعض الأبحاث الجادة تتصف بطعم يكاد يكون قرينا من هذه 
الفرضيةء سواء فى القنيم أو الحديث. (انظر :۱994 #۴دل٢e [ack‏ 
Chap 14‏ والمراجع المذكورة هناك). 

(۸) ولن أتوقف عند الأسئلة التى تتعلق بدقة العزو حين لايكون ذلك 
ضروریا۔ 

(۹) وهذه الملحوظة مألوفة؛ انظر مثلا (189 :1952 0ء س4ا ). 


)٠١(‏ للاطلاع على بعض الأبحاث الاختبارية التي تخلص إلى أن 120 لا 
يتماشى إلا بشكل ضعيف مع الأحكام عما يكون "ماء أو حى ما 
يمكن أن يع نموذجًا الماءء انظر 1994 أ3؛ ويراجع .اة اء ان8 


6 عدا من الأفكار والأبحاث الاختبارية عن مثل هذه الأمور» 
ويقذمون بعضن النتائج التى وصلو! إليها هم أنضهم ويحاجُون بأنها 
تبن أن مصطلحات الأنواع الطبيعية لا تستخدم بطريقة 'ماهوية" 


"essentialist 


)١١(‏ وهناك عدد من الأراء اللافتة عن مثل هذه الحالات فى أبحاث تايار 
بيرج» ومنها يحثاه اللذان تشرهما فى 1989 :ط1986. وليس من 
الواضح تماما لى إن كتا أنا وهو نختلف اختلاقا كبير فى هذه القضاياء 
وإذا كنا نختلف أين يقع هذا الاختلاف. للاطلاع على أحد التأويلات» 
انظر 1992 .Mercier‏ 
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المصطلحات الواردة فى الكتاب 


الثور ة المعرفية cognitive revolution‏ 

generative Grammar النحو التحویذى‎ 
body ¬ mind problem مشكلة الذهن - الجسد‎ 
unification of science pزd تو يد‎ 

البحث الداخلی زا۵ ٣٥ہ‏ 

Gordian knot جور‎ ةدêe‎ 

علم الد لالة الإجlلي referential semantics‏ 
فر دة individualistic‏ 

"لغ - د" Hanguage‏ 

reduction Ji jil 

المقار بة الطبيعية وال۸8 

الاشتر اطات الثتائية كف ء4 انلس 
اختبارێ empirical‏ 

na aزisاع الطبيعية‎ 

contact micharies ليت تما‎ 

الخلايا اء 

العصبو نات neurons‏ 

الكهر بائية العضوية ادع هاelectophysio‏ 
science forming faculty p|طdl ةغlص Sa‏ 
حرية الإرادة الس free‏ 

consciousness gwll 

الكفاءة اللغوية (المعر فة اللغوية) ٠ء‏ ا*P١01ء‏ 
performance (زlڊiإJi} sll‏ 

perception ك‎ alt 
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المنطوقات 8٥۸٣ا‏ 

محدد ور genetically determined lhl‏ 
فطر ی ۵اوہ 

الحالة الأولى #اهاو اوتانم 

principles and parameters ئط‎ gl g sall 
نظرية الحد الأدنى صوالة »زم‎ 
transformations تîںإيوحت‎ 

البنية العميقة #rاءدم!ء deep‏ 

البتية السطحية surface sirucurê‏ 
الرس = أو head-first‏ 

head- last IرخÎ‎ — الرأس‎ 

المحفز أت كمععنامه 

representations كںږqinî‎ 

الصور ة الصونية phonetic form‏ 
الصورة المنطقية 0ة مزع1 

می اھصناوه 

الملوية yانا‏ تامو 

perfeot مخكمة‎ 

legibility conditions شروط المقر وة‎ 
displacement اح‎ jjl! 

features ت‎ 

تر کیب ×ھارو 

poverty of stimulus فقر نب4‎ 
computation Au لحو‎ 

الدعو ی اعا 

التحليل ارامھ 

التركيب (التأليف) ١‏ ءارو 
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folk science العلم الشعبي‎ 

ethnosciece J| العلم‎ 

إمكان النفاذ إلى الور accessibility to conscioue5s‏ 
اللسائيات الأحاذة biolinguistios‏ 

faculty of language نغوية‎ Sl 
reconsiructi0n لتر‎ 

اللانهائية المتمايزة yان‏ ¬1 dire‏ 

language acquisition device جھاز اکتساب نة‎ 
input دل‎ 

خرٴج واه 

anthropological lioguistics ةيوخنl‎ ةliأ!‎ 
descriptive adequacy كفاية الوصف‎ 
explanatory adequacy كفاية التقسنير‎ 
boundary conditions دو‎ طbgرش‎ 

المستوی الوجیھی ۲؟ 1"٤‏ 

projection principle bla Îدڊa‎ 

binding he0 نظرية الربط‎ 

نظرية الحالة الإعرابية رامعط؛ عو 

chain condition ull |b 

إشار ات عزف 

مستوی بشرطة إع 6۷ا وط 

قواعد البنية المر ية phٰrase-sfroctırê rules‏ 
شروط التجاور enc‏ وزل 

علاقة التحكم المكوتى 01۸4ء 

govemment Jazli 

topic- o0 me" الميتداً والخبر‎ 

التحدید اتگنام 


419 


aenاiye‎ foe القوة الفاعلية‎ 
merge gal 

Move! IJi 

الصو تة رع مام هام 

phonetics تIgصألا عم‎ 

التنظیم الو ظیفی البشر ى human functional organizalion‏ 
البدية common- sense‏ 

sychic persistence ıسضفتلا الثبات‎ 

قائل بو لقعي القص intentional Realist‏ 

natnıal kinds الأنواع الطبيعية‎ 

البنية العاائقية دلي intemal relational structure‏ 
الخصائص التصنيفية #8ا#۲م0م أهوم نامو 
المضمون الإدر لک perceptuai cotet‏ 

علم النفس السب folk psychology‏ 

الإدر اك الحقیقى veridical percepion‏ 

الشبكية البصرية هونا 

العصب البصری ع۷٣‏ نامه 

القشرة المخية لابصرية ×عارهء اموز 

الإ احة !لر ية perceptioal displacement‏ 
الطقطقات )عنام 

phrase المرکب‎ 

التمٹیلٹت .حوب computational representations‏ 
الإقصائية (الاستبعاد) yeنامندein‏ 

eliminative materialism الإقصائیة لماي‎ 
generive procedure Jدıigتل الإجر!«‎ 

structural description J الوصف ېنیو‎ 

د لل انحدث event semantics‏ 
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pragmatics الذريعية‎ 

arbitrariness اطي‎ 

passing theory نظرية عابرة‎ 

للتعلم المتدر ج incremental leaning‏ 

التجاتس الصوتى 10ةهموئة 

entailment «lضتîi‎ 

الضمير العائد 0امةمة 

المقو لات الفار غۓة empty categories‏ 

المسنوى القطعى المستقل لومعمء0ااة 

المضمون الو اسع ۲٢0۸ء wide‏ 

المتغیر ات ٤عeاطھاعوہ‏ 

الإبستو مولو جية العلمية الطبيعية ع o|0صeıاepis naturlaized‏ 
المبدأً التتظيميpricip|e regulative‏ 

الترجمة المتطرفة «0نادائم امعم 

ٹر lویa informant‏ 
القيد على بنية نطف coordinate stncture constraint‏ 
الانتحاء اماع 

recursive تر‎ 

constituanis المکونات‎ 

plats مr0b[‎ e مشكلة أفلاطون‎ 

generalized learning mechanisms ةمعnl‎ pial يات‎ 
innateness hypothesis الفر ضة اطرة‎ 

المحلل 56۲م 

سبق اللسان فى نطق الصوت صءام مولس 

المقاربة للطبيعية المتهجية methodological natıralisı‏ 
المقارية للثتائية المنهجية methodological dualism‏ 
معارضة النز عة !لأس anti-foundatioalism‏ 
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معرفية عنصع ایام 

القاس الاحتمالی 01 ناue abd‏ 

الانتقاء الطبيعي 0۸ناءء[ءء اا2 

Language Acquisition device ةغنi جا اتاب‎ 
Universal Grammar ıذکٹ انحو‎ 
consciousness عور‎ 

جوهر ٹان (عقل) وموانوهء e‏ 

شر ط التقر یر 0۸ناأف ٣0ء ase‏ 
lal‏ ج a priori‏ 

a posteriori Jil aii! 

القوانين الجسرية وسوا #علام 

العم الإثتي ethos‏ 

materialism ةيداnل‎ 

الشعور ئaمكj potential consciousness‏ 
العصبوناث كددعهم 

التر ابط 0 اواع مويه 

conditioning اليد‎ 
Access to consciousness النفاذ إلى الور‎ 
head first YÎ الرس‎ 

الرس آخر! ایا 44ط 

head parameter wÎ لر‎ biy 

نظرية الربط العاملي binding theory‏ 

rigidity principle and مبدأ‎ 

الإبصار الأعمى blindsight‏ 

connection principle hڕl لر‎ Î 
mutation رة‎ 

garden pêt seten5e5 جمل ممشى الحديقة‎ 
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نظرية النظرية ر۵0۲ ٠٠-رمعا‏ 


المحدودية المعرفية epistemic boundedness‏ 
متمایز ازل 
التجتيب الجينى lateral geniculate‏ 


modularity 


التجاور رneعeوزفة‏ 

التشخیص 0۸ناھا مهام 

multiple embedding الدمج تعد‎ 

المسوڑر ات quantifies‏ 

منظور الفاعل اللغوى عن الأَشياء sعIhin linguistic agent's on‏ 
النقاذ إلى الشعور ع0۸ أco‏ 10 access‏ 

النفاذ من حيث lأnيدÎ access in principle‏ 
ما صدق 0۸تاہعاxء‏ 

phonology alg 

الصوت الشفتانى الوقفى مها أواطدااط 

Recepiors ٽIردadl‎ 

الفاعل الصتئر عع زطند الم 

empty operator المتغير الأصنغزر‎ 

trace ر‎ 

phonetic value ةaوصلا القيمة‎ 

الإدخال المتأخر وميم ماو 

علاقات البتية الم وضو عاتة urêؤstrıc‏ ¬ argument‏ 
علاقات السوٹر بالمتغښر qartifîer-variabe‏ 

body - mind problern çl ~ Jal Se 
body - body problem مشكلة الجسد - لجف‎ 
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شبكية المعنى دوثاهط 

الثبات النفسى e168‏ )امهم e‏ نەرە 

تفر ید individuation‏ 

التطيل ءنوولوصه 

التر كيب (التأليف) ءاره 

intentional Realist دıصقلا قائل بو اقعية‎ 
assertability condition دıکأتلل شرط‎ 
impentrability till 

ثظرية النظرية رامع ط!-رإoعط‏ 


Sense‏ معنى 
Denton‏ تعيين المعتنى ([الحقيقى) خارج اللغة 
م Intension‏ 


intentionality ةيصقتلl‎ 
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المؤلف فى سطور: 
نعوم تسومسکی 

أستاذ شرف فى جامعة ماساتشوستس التقنية فى الولايات المتحدة. وهو 
مؤسس النظرية اللسانية التى تسمى "لنحو التوليدى" وأشهر المنظرين قسى 
إطارها خلال العقود الأربعة الماضية. وله عدد كبير ممن الكتب ومشات 
المقالات ومثات المحاضرات فى اللسانيات والفلسفة والتاريخ الفكرى. ومن 
أشهر كتبه فى اللسانيات: "البنى التركيبية" و'مظ اهر نظرية التركيب" 
و"المعرفة اللغوية: طبيعتها وأصولها واسستخدامها و"للغفة ومسشكلات 
المعرفة” وابرنامج الحد الأدنى". كما اشثهر بتشاطه فى تقد السياسة 
الخارجية الأمريكية والسياسة الإسرائيلية فكتب فى هذين لموضوعين 
عشرات الكتب ومئات المقالات وألقى مئات المحاضرات وأجري مئنات 
المقابلات الصحفية والإذاعية والتلفازية. 


المترجم فى سطور: 
حمزة المزینی 


حاصل على الدكتوراه من جامعة تكساس - فى أوستن - الولاياث 


المتحدة الأمريكية» ۹۸١‏ ١مء‏ فى اللساتيات. 


يعمل أستاذا فى قسم اللغة العربية وآدابها فى جامعة الملك سعود - 


الرياض 


۲ 


ألف وترجم عددا من الكب منها: 

ترجمة كتاب اللسانى الأمريكى نعوم تشوسسكىء 'للغة ومشكلات 
المعرفة"» دار توبقالء المغرب 1۹۹١‏ م. 

مراجعات لسانية -!. سلسلة "كتاب الرياض" العسدد ۷۹ء يونيو 
e‏ 

ترجمة كتاب اللسانى الأمريكى ستيفن بنكرء بعنوان: غريزة اللغة: 
كيف يبدع العقل اللغةّ. الرياض: دار المريخ ٠٠٠١ ٠‏ ١م.‏ 

العولمة والإرهاب: حرب أمريكا على العسالم. ترجمة لدد من 
المجاضرات والمقالات التى كتبها تشومسكى وكتاب آخرون بعد أحداث 
الحادى عشر من سبتمبر ١١١٠م.‏ القاهرة؛ دار مدبولى الانشر» 
pee‏ 

ترجمة كتاب اللسانى الأمريكى ديفد جستس» بعنوان» محاسن العربية 
في العيون الغربيةء أو: دلالة الشكل فى اللغة العربية فى مرآة اللغفات 
الأوروبية. تحت الطبع. الرياض: مركز الملك فيصل للبحوث 
الإسلامية. 

بالإضافة إلى عدد كبير من الأبحاث العلمية والمقالات فى الدوريات 


العلمية و الصحف السعودية والعربية. 


